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Accidentes del trabajo. — Indemnización. — Depósito. 

No habiendo excedido el Congreso sus facultades constitucio- 
nales, a] determinar el establecimiento en que deberán ser 
depositadas las indemnizaciones que establece la ley na- 
cional N* í)l>88, las respectivas disposiciones da éstas pri- 
man sobre las leyes o reglamentos provinciales, y t en 
consecuencia, corresponde que el depósito sea efectuado 
en la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civiles. 
Pagina 192. 

Accidentes del trabajo. — Véase: Recurso extraordinario. 
Acción personal. — Véase: Jurisdicción. 

Acta administrativo. — Véase: Concesión de servicios públi- 
cos. — Jurisdicción originaria. 

-Icio ilícito. — Véase : Jurisdicción. 

Acumulación de penas, — Véase: Extradición. 

Aduana. — Falsa Declaración. — El art. 66 de la ley N» 11.281 
y el art. 175 del decreto reglamentario no han abrogado 
loa arts. 347, 352 y 353 de las Ordenanzas de Aduana, y 
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sólo han substituido el concepto de especie o calidad por 
el de valor, a los efectos de graduar Jas penas que corres- 
ponde imponer en los casos de falsa manifestación. Pági- 
na 440, 

Aduana, — Infracción. — El art. 466 de las Ordenanzas de 
Aduana, que concuerda con el art. 9;t de las mismas, no 
ha sido modificado por la ley N v 11.281 ni por el art. 188 
del decreto regla mentarlo de esta última. Página 223. 

Aduana-. — Ley S v 11.281. — Véase: Inconstitucional i dad. 

Aduana. — Véase: Exportación. 

Allanam Unto a la demanda, — Véase: Costas. 

Amnistía. — l.<y S' f 11. (¡26. — Delitos ¡mi ti icos y militares. 
— La amnistía extingue la acción y la pena -i antes hu- 
biese sido impuesta, y borra la criminalidad del hecho. 

La amnistía acordada por la ley .V 11.626 es am- 
plia; comprende a todos los que hubieren cometido delitos 
políticos y militares conexos con aquéllos, sin más salve- 
dad que los delitos comunes, por lu que no puede soste- 
nerse una excepción relativa a los emolumentos correspon- 
dientes a un militar, en base a que fué dado de baja por 
su rebeldía o contuniacin en el proceso que con anteriori- 
dad a la ley se le seguía por delitos pcilít ico-mil ¡ta res. Pá- 
gina .'177. 

Amnistía. — Véase: Ciudadanía. Enrolamiento. 

Arrancamiento. — Véase; Concesión de tierras públicas. 

Auto de na innovar. — Si bien es un principio general consa- 
grad» por el derecho español, el de que pendiente el liti- 
gio no pueden las partes innovar en el estado de la cosa o 
derecho litigioso, tal medida sólo puede hacerse efectiva 
entre las partes en el juicio en que se ha ordenado, y res- 
pecto de terceros mediante inscripciones que los pongan 
en guardia sobre posibles nulidades. Página 278. 
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Banco Central tic la República. — Véase Quiebra. 

Banco en liquidación. — Víase : Quiebra, 

Banco Hipotecario Nacional. — Víase: Iucoustilucionalidad. 

Beodez, — Véase: Homicidio. 

C 

Caducidad. — Véase: Tierras públicas. 

Calumnias, — Véase; Jurisdicción. 

Varia d< ciudadanía. — Véase: Ciudadanía. 

Cama i'ird. — Véase: Jurisdicción originaria. 

Ciudadanía:. — infracción. — Amnistía. — La amnistía conce- 
dida por la ley N* 12.348 es tan amplia que comprende 
a todos los infractores de las leyes de enrolamiento y ser- 
vicio militar, sea cnal fuere la causa de la infracción. 

La circunstancia de que el infractor condenado a la 
pérdida de la ciudadanía que había adquirido, haya de- 
jado transcurrir el plazo fijado en la anterior ley de 
amnistía N« 11.657, no le excluye del beneficio acordado 
por la ley X* 12.348. 

La amnistía borní los delitos cometidos por las perso- 
nas favorecidas y, en el caso presente, coloca al infractor 
que se ampara en ella, en la condición de ciudadano que 
antes tenía, ahorrándole la realización de las diligencias 
tendientes a obtener aquel estado. Página 157. 

Ciudadanía. — Prueba de la calidad de extranjero. — A los 
efectos de obtener !a carta de ciudadanía, debe probarse 
la calidad de extranjero y la identidad del solicitante, 
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en la forma que determinan los arts. 79, 62, 8:1 y 85 del 
Código Civil. Página 5. 

Compran uta. — Pago del precio. — I.itis-conteslaiio, — De- 
fensa* extemporáneas. — Demostrado por la aetora que 
era la propietaria de tas mercaderías vendidas a la Pro- 
viiiL'ia ¡ que aquéllas fueron recibidas sin observación so- 
bre las mismas y sobre su preeio, y que éste no fué pagado, 
corresponde condenar a ¡a Provincia a realizar ese pago. 

Xo corresponde examinar y resolver en la sentencia 
excepciones y defensas introducidas fuera de la oportuni- 
dad legal, como la opuesta en el alegato y fundadti en que 
no se ha demostrado el acuerdo de ministros indispensable 
para Ja validez de la compra efectuada por la Provincia 
cuyo preeio se reclama. 

La simple negativa en la contestación de la demanda, 
supeditada al resultado de la prueba, no comporta la ar- 
ticulación tácita de excepciones de carácter legal, como 
la ipie se funda cu la falta de acuerdo de ministros que 
de validez a la compra de mercaderías. Pagina 223. 

Concesión. — Véase: Tierras públicas. 

Concesión tic dt masía*. — Véase: ¿linas. 

Concesión de servicios públicos, — Acto administra tico. — La 
concesión es un acto de soberanía por el cual se con- 
fiere a un particular o a unn empresa facultades que no 
podrían darles las personas privadas y tiene el carácter 
de un acto administrativo, de derecho público, que atri- 
buye derechos e impone obligaciones a! concesionario. Pá- 
gina 243. 

Concesión de tierras públicas. — Facultades del /'. E. — Arren- 
damiento. — ÍS1 art. P201 del Código Civil es aplicable, en 
principio, a los contratos de concesión que otorira el Eslado. 

La concesión de tierras en arrendamiento era* un re- 
quisito necesario para que la obra del Frigorífico de !a 
Tierra del Fuego se construyese y explotase. 
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El empleo en la ley 10.171, de las palabras "Auto- 
rízase al Poder Ejecutivo para arrendar. . . " etc., tuvo en 
mira salvar la* dificultades que surgían de la ley X» 4167 
y sus reglamentaciones. 

La sociedad que ocupó durante veinte años aproxima- 
damente, la tierra fiscal libre a que se refiere el art. 9° 
de la ley X» 10.171 y luego la transfirió parcialmente a 
otra no obstante la prohibición del art. 10°, no tiene dere- 
cho a la integración del plazo del arrendamiento que fija 
ln primera de las disposiciones. Página 298. 

Concesión, — Juegos de azar, — Terceros. — El permiso ad- 
ministrativo concedido para la apertura de una casa de 
juegos de azar, no es propiamente un contrato dentro del 
espíritu de nuestras leyes, a cuyo cumplimiento puede ser 
obligada la administración, sino simplemente una licencia 
gratuita que el Estado coucedente, en ejercicio del poder 
de policía y para la protección de la moral pública, puede 
en cualquier momento revocar y prohibir, sin incurrir por 
ello en responsabilidad. 

No tiene el carácter de tercero, con respecto a la rela- 
ción jurídica formada entre la provincia y el concesiona- 
rio, quien obtuvo en locación del segundo el local desti- 
nado a la realización de los juegos de azar, y siendo por 
el contrario causahabiente del concesionario, no puede in- 
vocar mejor derecho que éste. Página 372. 

Concurso. — Actuación en papel simple. — Véase: Exhorto. 

Confesión. — Indivisibilidad. — Debe reputarse indivisible 
la declaración confesoria verosímil y concordante con las 
constancias de autos, prestada por el delincuente primario 
de buenos antecedentes. Página 251. 

Conflicto* de poderes, — Los conflictos entre los poderes pú- 
blicos de las provincias se hallan fuera de la jurisdicción 
de la Corte Suprema. Página 199. 

Conflicto entre jueces, — Véase: Jurisdicción. 
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Cónsul extranjero. — Véase : Jurisdicción. 

Contestación a la demanda. — Confesión ficta. — No habién- 
dose controvertido en ta oportunidad procesal los papos 
invocados en la demanda, procede aplicar la sanción del 
art. 86 de Ja ley N« 50, y por ello y las circunstancias del 
caso, tenerlos por acreditados. Página 9. 

Contienda de competencia. — Véase: Jurisdicción. 

Costas. — Allanamiento a la demanda. — No corresponde im- 
poner las costas del juicio a la provincia demandada, si 
el actor no lia demostrado ta existencia de un requeri- 
miento que pudiera haber impedido la iniciación de las 
actuaciones judiciales. Página 103. 

Costas. — Véase: Gastos judiciales. Recurso de apelación. 

Cuestiones de orden público. — Véase : Juicio de árbítros. 

D 

Danos y perjuicios. — Véase: Jurisdicción. 

Decreto del Podtr Ejecutivo. — Véase: Inconstitueionalidad. 
— Tierras públicas. 

Defensa en juicio. — No puede considerarse violada la garan- 
tía del art. 18 de la Constitución, porque el juez se baya 
fundado en ratones no alegadas por las partes, si se ha 
dado al recurrente la debida intervención en el juicio y 
h* podido hacer ante el juez las consideraciones que esti- 
mara procedentes. Página 265. 

Defensa en juicio. — Véase: Recurso de nulidad. — Informe 
iu voce. 

Defraudación. — Véase: Jurisdicción. 

Delitos chetorate». — Véase: Inconstitucional idad (Ley da 
Mendoza). 
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Delitos políticos y militares. — Véase: Gobierno de facto. 

Demanda. — Cosa demandada: Determinación — Sentencia: 
Poderes del Juez. — La demanda, ta con tosí ación y la 
reconvención señalan las pretensiones de las partes y los 
poderes del juez, que no puede válidamente exceder los 
límites fijados en aquéllas reconociendo u otorgando más 
de lo pedido; la sentencia debe ajustarse a esas relaciones 
y referirse al momento en que las mismas se han formado. 

En la demanda y en la reconvención que tengan por 
objeto el cobro de una suma de dinero por concepto de 
trabajos realizados, debe indicarse el monto de lo que se 
reclama, aun cuando aquél hubiera de ser en definitiva 
determinado por arbifradores. Página 381. 

Demanda contra la Nación. — Véase; Juicio de arbitros. 

Demanda entre socios. — Véase: Jurisdicción. 

Depósito de las indemnizaciones. — Véase : Accidentes del tra- 
bajo. 

Derechos adquiridos. — Véase: Ret reactividad. 

Derechos arancelarios. — Secretarios de los juzgados federa- 
les. — Los secretarios de los juzgados federales no tienen 
derecho a otra remuneración que su sueldo, por las dili- 
gencias judiciales de cualquier género en que intervengan. 
Página 117. 

Derechos de estadística. — Véase ; Exportación. 

Desacato a las cámaras legislativas. — Véase : Habeas eorpns. 

Desalojo de ocupantes (Banco Hipotecario Nacional). — Véa- 
se: Inconstitucional idad. 

Despido de empleados de comercio. — Véase: Inconstitucio- 
nal i dad. 
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Elecciones, (Mitos. — Véase: Inconstitucionalidad (Ley de 
Mendoza ) . 

Embargo. — Véase: Jurisdicción. 

Emoción violenta. — Véase í Homicidio. 

Empleado» de comercio. — Despido. — Véase: Inconstitueio- 
nalídad. 

Empleados públicos. — Cesantía. — Demanda contra ta- Na- 
ción. — El ejereieio por el P. E. de su facultad constitu- 
cional de remover a ios empleados de la administración, 
no se halla sujeto a la revisión de tos jueces ni puede 
servir de base a una acción por indemnización de daños 
y perjuicios. Página 80, 

Empleados públicos. — F. F. C. C. del Estado. — Relacione* 
- entre los F, F. C. C. del Estado tj sus empleados. — Sus- 
pensión. — Cesantía. — Sueldos. — La facultad de la Ad- 
t ministracíón General de los P. P. C. C. del Estado de 
nombrar y renovar sus empleados, no está sujeta a la 
revisación de los jueces. 

Los jueces pueden pronunciarse sobre el derecho de 
los empleados nacionales para reclamar el pago de los 
sueldos devengados durante el término anterior a su remo- 
ciún, sin que ello importe vulnerar facultades del poder 
administrador. 

El empleado suspendido y declarado luego cesante por 
no requerirse sus servicios, contra quien no se ha com- 
probado cargo alguno, tiene derecho para cobrar los suel- 
dos correspondientes al período de la suspensión. Pági- 
na 367. 

Enrolamiento. — infracción. — Amnistía. — La amnistía con- 
cedida por la ley X* 12.348 es tan amplia que comprende 
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a todos los infractores de las leyes de enrolamiento y ser- 
vicio militar, sea cual fuere la causa de la infracción, y, 
por lo tanto, alcanza a los procesados por infracción al 
art. 25 de la ley 11.386. Página 161. 

Estado extranjero (Wnrtedicción) . — Véase: Reivindicación 
de buque. 

Evicción. — Citación. — Efecto. — Jurisdicción, — Fuero 
Federal. — La intervención en el juicio, del citado de evic- 
eíón, no priva al demandado de hacer valer en él los re- 
cursos legales. 

La citación de evicción produce el efecto de reunir 
dos juicios en una sola instancia : el del reivindicante con- 
tra el actual poseedor de la cosa, y el de éste contra su 
vendedor, por los daños y perjuicios n que tendría dere- 
cho si fuera privado del inmueble. 

El demandado que cita de evievión a su enajenante, 
puede conservar su calidad de tal en la causa tendiente 
a privarle de la cosa, interviniendo en las diligencias pro» 
cesales sin perjuicio de la actitud que tome su enajenante, 
o bien puede cederle su lugar para que- lo defienda, sin 
conservar su posición de demandado propiamente dicho, 
aunque conserve el derecho de vigilancia. 



Inntad de continuar como parte en la causa, no obstante 
haber citado de evicción a la Provincia, corresponde a la 
justicia federal el conocimiento del juicio. Página 218. 

Excepción de inhabilidad de Ktido. — Véase: Juicio ejecutivo. 

Excepciones de pago parcial. — - Véase: .Juicio ejecutivo. 

Exhorto. — Ccncurso. — Actuación en papel simple. — Se 
presume que la persona designada en un exhorto para di- 
ligenciarlo, se halla autorizada para interponer el recurso 
extraordinario cuando ello pueda conducir al cumplimien- 
to de aquél. 



Habiendo manifestado exp: 




la Nación, su vo- 
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La resolución por la cual el juez de uii concurso auto- 
riza aJ síndico para actuar cu papel simple con carga de 
oportuna reposición, se halla amparada por el art. 7 de 
la Constitución Nacional y tiene fuerza de cosa juzgada 
en todo el país, por lo <jue ningún juez del mismo puede 
negarse a diligenciar un exhorto en esas condiciones, so 
pretexto de que deban pagarse los impuestos que establece 
la ley local Página 166. 

Exhorto. — DMgcnciamiento, — Véase: Jurisdicción. 

Exportación. — Oro en burra*. — Infracción. — Bemba* de 
Estadística. — Frutos. — Productos. — La exportación 
de oro en barras no se llalla prohibida ni tributa derechos 
de exportación. 

El derecho de estadística no es un derecho a la ex- 
portación ni a la importación, ni se halla asimilado a 
éstos. 

El art. 549 de las O. O. de Aduana comprende tanto 
a los frutos como a los productos del país. 

Por frutos y productos del país debe entenderse tan- 
to lo que se produce en la República, natural o espontá- 
neamente o a consecuencia de la industria del hombre. 

Hallándose comprendido el oro en barras entre los 
frutos y productos del país, su exportación sin el permi- 
so de la Aduana constituye una infracción formal, que 
debe ser penada de acuerdo con lo dispuesto en los artícu- 
los 549, 550, 998 y 1056 de las O. O. de Aduana. Pá- 
gina 161. 

Expropiación. — Indemnización. — No procede indemnización 
alguna por el hecho de cambiarse el trazado de un camino, 
pues por abandonarse el anterior no se priva de ningún 
derecho al expropiado. Página 409. 

Expropiación. — Véase; Jurisdicción. 

Expulsión de extranjeros. — Véase : llabeas corpus. 

Extradición, — Perscripción. — Reiteración de delitos. — Acu- 
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mutación tic penas. — La circunstancia de que no se hayau 
incluido en el pedido de extradición las copias relativas 
a la prescripción, no obsta a la procedencia de aquél. 

Quien invoca la prescripción para oponerse al pedido 
de extradición, debe demostrar que aquella se ha operado. 

En el procedimiento de extradición, no caben otras 
discusiones que las referentes a la identidad del requerido 
y a la observancia de ios requisitos exigidos por las leyes 
o tratados aplicables a las naciones requirenies. 

En las actuaciones sobre extradición tendientes a per- 
seguir el juzgamiento de los criminales o presuntos crimi- 
nales, por los tribunales del país en que han delinquido, 
el criterio judicial debe ser favorable a aquel propósito 
de beneficio universal, que por tal concepto no admite 
otros reparos que los derivados de la soberanía de la na- 
ción requerida y de las condiciones fundamentales escritas 
en las leyes o en los tratados. 

La prescripción de la acción debe referir a a la pena 
máxima que corresponde al o a los delitos materia del 
proceso y tratándose de reiteración de delitos o de acu- 
mulación de penas, la suma de éstas es la que debe to- 
marse en cuenta. Página 81. 

F 

Falsa declaración. — Véase: Aduana, 

Falta de personería. — Corresponde rechazar la defensa de 
falta de personería opuesta en la contestación a la deman- 
da, ai durante el periodo de prueba se presentó el poder 
correspondiente. Página 418. 

Ferrocarriles del Estado. — Véase: Empleados públicos. — 
Transporte. 

Frutos del país. — Véase: Exportación. 
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Fuero federal. — Víase: Jurisdicción, Reivindicación de 
buque. 

Fuero penal. — Véase: Jurisdicción. 



G 

Gastos judiciales. — Hv petición. — No procede la repetición 
de lo papado por gastos judiciales con motivo del juicio 
de apremio seguido contra el contribuyente. Página 231. 

Gobierno de fado : Facultades. — El Gobierno Provisional ha 
podido usar de las facultades constitucionales del Poder 
Ejecutivo de derecho ajustándose en su ejercicio a las 
prescripciones de la Carta Fundamental y a las decisio- 
nes de la justicia. Página tfí7. 

Gobierno extranjero. — Véase: Jurisdicción. 



H 

Ilabcas Corpus. — Dmacato a las ( 'tunaras Urjidaticas, — El 
art. 87 de la Constitución de la Provincia de Buenos 
Aires, interpretado en el sentido de que autoriza a la le- 
gislatura provinciid para corregir disciplinariamente los 
actos que ateuteu contra su autoridad o digniilad. no es 
violatorio de la Constitución Nacional. 

fió procede e} recurso de habías curptts contra la or- 
den de arresto dictada por la legislatura cu ejercicio de 
la facultad que establece el art. H7 de la Constitución de 
la Provincia de Buenos Aires. Página 105. 

¡Inheas eorpus. — Fxpulsitín de extranjeros. — - No discutién- 
dose la calidad de extranjero del recurrente ni habiendo 
éste pretendido que la ley N* 4144 le haya sido indebida- 
mente aplicada, no corresponde al Poder Judicial exami- 
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nar por la vía del recurso de hulean cor pus i a facultad 
de detener atribuida por agüella ley al Poder Ejecutivo. 

Hallándose facultado el Poder Ejecutivo para orde- 
nar la detención del extranjero hasta el momento del em- 
bargue, como medida de seguridad pública, no procede el 
recurso de hubtax corpas fundado exclusivamente en la 
circunstancia de haber transcurrí Jo más de los tres días 
de dictado el decreto (pie dispone la expulsión det recu- 
rrente. Página ;i61. 

Homicidio. — Emoción viohnta. — licodci. — La beodez que 
no es involuntaria, no es eximente; si bien puede explicar 
el grado de perturbación de la inteligencia del reo, que 
procedió bajo la impresión del miedo a su víctima, y dese- 
char la hipótesis de que haya obrado con la fría inten- 
ción de matarla. 

El miedo ante un peligro pravo e inminente perturba 
las facultades mentales y rompe los frenos inhibitorios, 
por lo que debe admitirse que en tal cuso el agente ha 
obrado bajo la influencia de una emoción violenta, Pá- 
gina 251. 

Homicidio prcicriuit ncfonal. — Xo basta que una herida vo- 
luntaria inferida sea cansa eficiente del deceso de una 
persona para que haya homicidio, pues |a intención de 
matar es inherente a osa figura delictiva y si bien ella 
se presume cuando se elige el medio que, según la obser- 
vación y la experiencia, produce aquel efecto, puede pro- 
barse lo contrario o inducirse de las circunstancias. 

Resultando de autos que el procesado, joven respe- 
tuoso y de buena conducta ohró en el hecho en una ver- 
dadera confusión y sin (pie pueda inducirse que tuviera 
ei propósito de matar, corresponde aplicarle la pena de 
tres años de prisión y accesorias, por el homicidio come- 
tido en esas circunstancias. Página 10!». 
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I 

lmpU¿$tQ a la herencia. — Víanse: Ineonst itucionulidad. — 
Impuesto a la transmisión gratuita de bienes. 

linimento a la renta. — Véase: Incoustitucionalidrid. 

Impuesto a la transmisión gratuita de bienes. — Ausentismo. 
— Ocultación. — El art. :í* de la ley N» 1 1.287, en cuanto 
. dispone un aumento del impuesto sucesorio en razón del 
domicilio de los herederos, no subvierte el régimen de las 
sucesiones establecido en el Código Civil ni el principio 
de la igualdad consagrado en el art, 16 de la Constitución 
Nacional, ni los preceptos de los arls. !íl, fí", ¡tic. 11 y 
Iü« de la misma. Página í*S. 

Impuesto a los réditos. — Sucesión. — No resultando de autos 
que la suma cuya extracción se pide sen un redil o de la 
sucesión y existiendo una manifestación jurada del repre- 
sentante de los herederos en el sentido de que no lo es, 
corresponde atenerse a la núsmu y no procede cobrar el 
impuesto a los réditos sobre aquella cantidad. 

El decreto N* IJQ.OiM sólo responde al propósito de 
impedir que las sucesiones dejen de pagar el impuesto 
mientras dure el estado de indivisión. Páfrina 180. 

Impuestos. — Véase: Jurisdicción originaria. 

Impuestos Internos. — Xafta, — Est urión. — pfl nafta con- 
sumida por una compañía productora, en su estableci- 
miento y para producir nafta, está sujeta al impuesto que 
establece la ley N« ll.u'So art. 12 inc. 1". Página 7ó, 

Impuestas Internos. — Reaseguro. — Demostrado que la sede- 
dad recurrente, argentina, celebró un contrato de rease- 
guro con otra sociedad en la cual intervienen capitales 
extranjeros en un 7ó a proxi Huidamente, corresponde 
aplicar las disposiciones del artículo l!> de la ley X* 11.252, 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



470 



sin que n ello nbsle Ja circunstancia de que la compañía 
reasegura dora se haya constituido en el país y se llame 
nacional. 

El propósito de la ley N* 11.202 al establecer un im- 
puesto a las primas de seguros, es gravar en mayor medida 
las utilidades destinadas a salir del país pnra ser distri- 
buida» en el extranjero. Página 178. 

Impuestos internos. — Recurso contencioso- — El pedido de 
reposición interpuesto contra una resolución condenatoria 
del Administrador de Impuestos Internos d» la Nación, no 
suspende el término de cinco días fijado por el art. 27 de 
la ley N* 3764 para deducir el recurso contencioso ante 
la justicia federal. Página 415. 

Impuestos internos. — Vino avcriatlo. — I ti fracciones. — No 
puede considerarse que lia sido puesto en el comercio, en 
las términos del art. 4 ; inc. 5* de la ley N v 4363, et vino 
ipie se baila en poder del productor sin que este lo haya 
expuesto a la venta, y por lo tanto, no procede aplicarle 
la multa que establece el art. l-"> fundándose en tal cir- 
cunstancia. 

La omisién del aviso previsto en el art. 36, tít. VIT 
de la Reglamentación General de Impuestos Internos, es 
una infracción formal que debe penarse de acuerdo con 
lo dispuesto en el art. 16 de la citada ley. Página 224. 

Impuestos Infernos. — Véase: Imonstitucinnalidad. 

IiicoHslifucioiuilidml, — Hunco Hipotecario Nacional. — ínter- 
dicto, — La resolución por la cual en el interdicto de 
retener deducido por el tenedor de un inmueble, se ordena 
nolificar al Banco Hipotecario Nacional que lo sacó a 
remale, que deberá abstenerse de realizar medidas que 
modifiquen la sitnaeión del inmueble; así como la pro- 
videncia que ordena a la Policía proteger al tenedor contra 
el Banco Hipotecario Nacional, son improcedentes, pues 
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afectan los derechos que las leyes nacionales' Nos. 8172 y 
10.t¡76 conceden h aquella institución. 

El procedimiento que establece la Ley Orgánica del 
Itaiu.'o Hipotecario Nacional pura desalojar a los ocupan- 
tes del bien ejecutado y entregarlo al comprador libre de 
toda restricción, no es violatorio de Jas disposiciones de 
la Constitución Nacional. Página 337. 

Inrttnstilucitfn<¡H<htfi. — Di en la thi l\ K. — Arfitttim. — In- 
fracción. — Destino no c&tnprohado. — Sanción, — N'o 
es prorrogarle el plazo de 180 días fijado en el art, 11 del 
decreto redimen tu rio de la ley X* 11*281, para efectuar 
la comprobación del deslino de los materiales por cuyos 
derechos de importación se lia firmado una letra en cau- 
ción. Vencido eso plazo sin haberse cumplido aquel re- 
quisito, podrán hacerse efectivas las letras. 

Al establecer el plazo de 180 días en el art. 11 de! 
decreto reglamentario de la ley 3í* 11.281. el P. E. ha 
procedido dentro do los límites de sus facultades regla- 
mentarias, Pájrina 6& 

IncftmtitHeionttlidaíl. — Decreto dtl P. E. — Intímenlos In- 
timos. — El Poder Ejecutivo no se excede en su facultad 
reglamentaria cuando simplemente se aparta de la estruc- 
tura litera] de la ley siempre que se ajuste al espíritu de 
la mísma. y el texto puede ser modificado en sus moda- 
lidades de expresión con tul que no afecte su acepción 
substantiva. 

No importa un exceso reglamentario del Poder Eje- 
cutivo fij;ir, dentro del concepto general de la ley de im- 
puestos internos, los hechos u omisiones que implican pre- 
sunción de fraude. 

El nrt, 23 de! título VII de la líeirlamcnt ación (¡ene- 
ra! de Impuestos Internos, es válido y constitucional en 
cuanto establece como presunción de fraude la extracción 
de tos libros y rejristros que deben estar siempre en la 
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bodega y las falsas anotaciones en aquéllos p d.'l contenido 
de ésta. 

La intención de defraudar a que se refiere el art. 30 
ilo la ley X» a7o*4 surge del hecho u omisión desde que 
entre t'l o ella y la evasión del impuesto upar exea la rela- 
ción directa y puesto que la ignorancia de las leyes no se 
presume ni se acepta. Página 2*24. 

IncowtUucionalidad. — Decreto tht /*. E. — Impuestos in- 
fernos. — Xo importa un exceso reglamentario del P, E. 
fijar dentro del concepto general de la ley de impuestos 
internos, los hechos u omisiones que implican presunción 
de fraude. 

El art. 2il de] título VII de la Reglamentación Gene- 
ral de Impuestos Internos, es válido y constitucional en 
cuanto establece como presunción de fraude la extracción 
de los libros y registros que deben estar siempre en la 
bodega y las falsas anotaciones en aquéllos del contenido 
de ésta. Página :m. 

IneonstiituioiKilidtid. — Diento del Poder Ejecutivo, — ■ Obras 
Sanitaria^ — El recargo del 15 % sobre la tasa del servi- 
cio de Obras Sanitarias, establecido pura los deudores mo- 
rosos por decretos de mayo 15 de in2."í y nbril 21) de 1!)2S, 
importa una pena pecuniaria que debe fundarse en la ley. 

La ley X" H8S!> no ha señalado sanción alguna por la 
demora en el pago y no autoriza al Directorio de Obras 
Sanitarias n¡ al Poder Ejecutivo, pura recargar los dere- 
chos a cobrar por la provisión de agua y el uso de cloacas 
con el importe de un tanto por ciento penal aplicable al 
deudor moroso. 

» 

Las leyes Xos. 11.744 y 11.701 no son aplicables al 
caso de suministro de aguas prestado con anterioridad a 
su sanción, pues si lo fueran serían leyes ex &á$t ftteto y, 
pin* lo lanío, vtolatorias de la Constitución Nacional. Pá- 
gina :i.~>a. 
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Inconstitucioaalidad. — Decreto del P, E. — Pemián Militar. 

— Hija casada y divorciada. — El decreto del Poder Eje- 
cutivo que acuerda pensión militar a la hija casada y 
divorciada es contrario a la ley 4856, que no concede 
tal beneficio. Página 304. 

Inconstitucionalidad. — Empicados dt comercio. — Enferme- 
dad. — Despido. — El art. 155 del Código de Comercio 
reformado por la ley X* 11.729, en cnanto establece que 
los accidentes y enfermedades (pie interrumpan los servi- 
cios del empleado, no le privarán del derecho a percibir 
la respectiva retribución hasta tres meses de interrupción, 
si tiene tina antigüedad en el servicio que ñu exveda de 
diez años, y lia «tu seis meses si tiene una antigüedad ma- 
yor de este último tiempo, es constitucional. 

Desde que el proceso de la enfermedad que dió lugar 
al despidn. se inició después de la sanción de la ley, no 
jiuede fundarse Ja incoiistitUL-totialidad del srt 155 del 
Código tle Comercio reformado por la ley X* 11.71!). en 
que se reconocerán derechos emergentes de acontecimien- 
tos ocurridos antes de su sanción. Página 5K. 

I HC/nst if tteioualidad . — Empleados ferroviarios. — Despido. 

— Jubilación, — Bt ni f icios ixctuyentts. — Es constitu- 
cional el art. 157 inc. 2* del Código de Comercio refor- 
mado por la ley X» 11.720, Xo lo es, en cambio, el art. 2» 
de esta ley en cuanto obliga al principal ai pngar al em- 
pleado, en todos los casos de despido, huya o no prca viso, 
una indemnización no inferior a la mitad de su retribu- 
ción mensual p»r cada año de servicio, reconociéndose la 
antigüedad de éste hasta cinco años anteriores a la san- 
ción de la ley. 

Limitándose la ley X* 11.72!) a dejar sin efecto las 
disposiciones del Código de Comercio que indica en su 
texto y no derogando uun ley general a una especial sino 
en virtud do una declaración expresa, debe concluirse (pie 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



483 



la lev X» 11.729 no ha derogado a la ley N* 10.650 en 
parte alguna, 

El empleado ferroviario deelarado cesante, c|ue lia 
obtenido una jubilación ordinaria con arreglo a la ley 
X? 10.650, no tiene derecho a los beneficios que establece 
la ley N> 11.729. Página 343. 

Incomtitucionalidad. — Impuesto a la transmisión gratuita de 
dirtcltoa reales, — Leyes X" 4086 y 41*28 de la Provincia 
dr Buenos Aires. — El art. l v inc. d) de las leyes Xos. 4086 
y 4128 de la Provincia de Unenos Aires, que grava ¡a 
transmisión gratuita de derechos reales constituidos subre 
bienes situados en la Provincia, a mu pie los créditos en 
cuya fiaran tía se hubiese establecido fuesen exigióles en 
otra jurisdicción y aun cuando el acreedor tuviese o hu- 
biese tenido su domicilio fuera del territorio provincial, 
no afecta ningún principio constitucional ni atenta contra 
la legislación civil vigente. Página 298. 

¡nconstitucionalidad. — Ley Provincial A*' 3469 de Córdoba. 

— impuesto al vhw. — Aduana interior. — Impuesto al 
consumo. — La explicación de los principios constitucio- 
nales relativos a la prohibición de aduanas interiores y 
de afectar el comercio ínterproviucial, debe buscarse en 
nuestra propia tradición,. 

Las aduanas interiores y los impuestos respectivos, 

— al tránsito, a la extracción y a la introducción — tenían 
por objeto defender la producción local frente a la com- 
petencia de las otras provincias y crear recursos para el 
erario. 

La supresión de Jas aduanas interiores significó la 
abolición de preferencias en el tratamiento de los produc- 
tos o mercaderías por razón de su procedencia, pensamien- 
to que últimamente ha traducido la ley de unificación de 
impuestos internos X» 12.139, en sus arts. 19 inc. c t y 26 
últimn apartado. 

El gravamen local que no significa una traba o una 
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carga al comercio interprovincial y sí, tan sólo, el ejer- 
cicio del derecho de gravar la riqueza local, debe ser con- 
siderado constitucional. 

Es inconstitucional el gravamen con fines económicos 
de protección o de preferencia a fin de manejar la circu- 
lación económica. 

A] interpretar las disposiciones constitucionales, no 
debe menoscabarse el derecho de las provincias a formar 
su tesoro público con la contribución de su riqueza, cuya 
forma más evidente es su población y su capacidad de 
consumo. 

La l<*y X» 34í¡9 de la provincia de Córdoba no viola las 
disposiciones de la Constitución Nacional. 

Las disposiciones de la ley X" 3469 están reglamenta- 
das con fiel interpretación por el decreto de enero 29 
de 1929. 

Si el establecimiento de una aduana interior se infiere 
de una disposición reglamentaria y no de la ley que se 
dice reglamentar, se trataría de una extra limitación del 
decreto, cuyo remedio está en las instituciones locales, sin 
perjuicio del recurso extraordinario para ante la Corte 
Suprema de la Xación. 

Pam decidir los casos de impuestos que frravan el co- 
mercio interproviiK'ial, debe establecerse el momento en que 
una mercadería deja de estar en tránsito par» caer bajo 
la jurisdicción impositiva de una provincia, pam lo cual 
es menester valerse de presunciones necesariamente di- 
versas según los casos, como la venta de la mercadería, 
la rotura del envase original o la exposición para la venta. 

Recayendo sohre dos formas distinta*; de actividad el 
impuesto al vino y la patente que se cobra por la casa 
de negocio, no existe doble imposición. Página :¡08. 

ínconstÜHCionalidád. — Lctf provincial (art. í'3fi. C. Proc*. 
Penal jf. Ríos). — Prescripción de la acción penal. — La 
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jurisdicción de las provincias se halla limitada a la apli- 
cación de los códigos comunes cuando las cosas o las per- 
sonas caen bajo sus respectivas jurisdicciones; no pueden 
alterar o modificar e» forma alguna la ley de fondo cual- 
quiera sea el propósito de su legislación. 

El art 936 del Código de Procedimientos Penales de 
la Provincia de Entre Ríos es inconstitucional, por esta- 
blecer una causa de extinción de la acción que no está 
prevista en el Código Penal. Página 31. 

InconstUucionalidad. — Ley provincial (N° 2943 ríe Entre 
Ríos). — Impuesto a las ejecuciones hipotecarias a pren- 
darias. — Igualdad ante la ley. — El art. 2*, inc. c) de 
la ley X'' 2943 de la Provincia de Entre Ríos es inconsti- 
tucional en cuanto hace recaer sobre las personas que 
deduzcan ejecuciones por prenda agraria o créditos hipo- 
tecarios, un impuesto destinado a ayudar a los agricultores 
y granjeros necesitados. Página 80. 

Inconstitucionalidad. — Libre circulación. — Ley provincial 
Nos. 866, 871, 886 y 903 de Mendoza. — /¿Apuesto a la 
uva y al vino. — Los arts. 9*, 10, 11 y 12, de la Consti- 
tución Nacional, responden al propósito de desterrar un 
sistema impositivo feudal que venía desde la Colonia, y 
se prolongó y agravó después de la Independencia, cons- 
tituyendo una causa de aislamiento, de querellas y luchas 
entre las provincias, poniendo una valla a la formación y 
constitución de la Nación. 

La libre circulación significa que los productos na- 
cionales no pueden ser gravados por el solo hecho de atra- 
vesar el suelo de una provincia, pero no que las merca- 
derías al salir de una provincia quedarán exentas de im- 
puesto. 

El impuesto a la extracción de los productos de una 
provincia sería contrario al principio de igualdad como 
base de los impuestos. 

La Constitución ha querido hacer un solo país para 
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un solo pueblo, peni tu» se tía propuesto hacer mía nación 
centralizada; ha fundado una unión indestructible de es- 
tados Indestructibles. 

La interpretación auténtica de la Constitución tío pue- 
de olvidar los antecedentes que hicieron de ellu una crea- 
ción viva, impregnada de realidad argentina, a fin de qae 
dentro de su elasticidad y generalidad siga siendo el ins- 
trumento de la ordenación política y moral de la Nación. 

No son vio! alarios de la Constitución Nacional los 
impuestos establecidos por las leyes de Mendoza Nos. 8íif¡. 
871. 88Ü y 003, excepto esta última en la parte destinada 
al servicio de ¡a ley N v 810. Página 0. 

Inconstitucional ufad. — Ley provincial (A** 077, ehctoral Se 
Mendoza). — Detitos electorales. — En ausencia de dis- 
posiciones especíales sobre delitos electorales dentro del 
Código Penal, las provincias se hallan autorizadas para 
legislar sobre esa materia y aplicar penas corporales. 

El art. 0:í me. 2* de la ley electoral X» 977 de la Pro- 
vincia de Mendoza, no es vioiatorio de la Constitución 
Nacional. Página -iG-i. 

Incnmtitucionalidaé, — Ley provincial (A* 5 4128, tic Ilucuos 
Airea). Impuesto a la herencia. — La interpretación dada 
a la ley N v 412S de la Provincia de Unenos Aires, sobre 
impuesto a la transmisión gratuita de bienes, en el sentido 
de que la 5» categoría que establece el art. 1* se refiere 
a los parientes consanguíneos y no a los afines, no repug- 
na al Código Civil, que no incluye el derecho hereditario 
entre los efectos del parentesco por afinidad. Páginn 60. 

Inconstitucionalidad. — Ley provincial (A' 1 ' 208 P. de San 
Juan). — Impuesto a la uva. — La ley N' -08 de la Pro- 
vincia de San Juan, es inconstitucional en cuanto esta- 
blece diferencias de impuesto según que el producto local 
sea consumido dentro del territorio provincial, o sea ex- 
portado. 
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Las provincias tienen la facultad de estimular sus 
industrias y fomentar el nacimiento de otras nuevas, per» 
tal potestad se halla subordinada a las limitaciones esta- 
blecidas por los principios constitucionales. Página 49. 

Iticonxtitucionalidad. — Ley provincial X» 43Ú de San Juan 
— Impuesto a la uva, — lyualdad. — Para ser legítimo 
tn el raimen republicano, el impuesto debe estar dos- 
tinado al bien común: es una contribución requerirla a los 
habitantes o a la riqueza de la sociedad, pura sostener la 
administración de sus necesidades e intereses. 

El Estado puede organizar institutos o adoptar pre- 
visiones con mira al porvenir y al fomento de intereses 
morales o culturales de la sociedad, pero el dinero necesa- 
rio para ello no puede ser extraído a ciertas personas o 
grupos, sino del tesoro común formado con contribuciones 
desiguales según la riqueza o actividad de cada contribu- 
yente, eu el que la desigualdad ha desaparecido para cons- 
tituir un patrimonio que pertenece a la colectividad como 
un solo todo. 

El impuesto de un centavo por kilo de uva creado por 
el art. 12 de la ley 439 de la Provincia de San Juan, des- 
tinado a instalar una Bodega del Estado, es inconstitu- 
cional. 

Indemnización. — Véase: Expropiación. 
Informe "m rocc'\ — Véase: Recurso de nulidad. 
Inhabilidad de i tildo. — Véase: Juicio ejecutivo. 
Inhibitoria. — Véase: Jurisdicción. 
Injurias por la prensa. — Véase: Jurisdicción. 

Interdicto. Banco Hipotecario Racional. — Véase: luconstitu- 
eionalídad. 

Interdicto de retener. — Véase: Auto de no innovar. 
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Interpretación de ley provincial. — La interpretación que en 
la escritura traslativa del clotnini» ha dado el P. E. de la 
Provincia a la ley local de confesión de las fierras, esta- 
bleciendo la equivalencia de leí*u:is con hectáreas, no puede 
ser rectificada por la Corte Suprema, mucho menos a ins-"- * 
tanda de la Provincia y mediando una homologación ju- 
dicial del acto administrativo en la cual quedó establecida 
la falta de área. Página 41. 

Intereses. — Reserva. — Pago de Certificado*. — Obras pú- 
blicas. — De acuerdo al régimen de la ley 773 de obras pú- 
blicas nacionales, la entrega de certificados y su pago son 
provisionales y se hallan sujetos a las rectificaciones que 
produce la liquidación final ; de modo que el silencio u 
omisión de protesta o reserva respecto de intereses, al re- 
cibir pagos de certificados parciales, pueden ser salvados 
en la liquidación y papo finales de la obra, para la pro- 
cedencia del cobro de esos intereses. 

El reconocimiento por el Poder Ejecutivo del crédito 
del contratista de obras públicas eu su totalidad — com- 
prendiendo los intereses — hace cosí» juzgada y es un acto 
que, emanado de una persona jurídica, equivale a un reco- 
nocimiento de deuda. Página 19b', 



J 

Jubilación de empleados bancarim. — Cómputo de srrricios, — 
El beneficiario no puede aumentar el monto de la jubi- 
lación concedida por la Caja, sumándole servicios presta- 
dos con posterioridad a] otorgamiento del beneficio. Pá- 
gina 80. 

Jubilación de emphadus fi r roñarías. — Jubilación ordinaria. 
— Para que proceda la jubilación ordinaria en el régimen 
de la ley N* 10.650, se requiere que las dos condiciones 
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de edad y de años de servicio concurran en el momento 
de dejar el servicio. Pilfrina 349. 

Jubilación de empleados ferroviarios. — Extinción. — Debe 
declararse extinguido el derecho a pensión de la luja 
mayor de edad imposibilitada para trabajar, que dejó 
transcurrir más de seis meses desde la promulgación de 
la ley N v 12.154 sin gestionar el pago del beneficio que 
se le había suspendido al cumplir los 22 años. Pag. 438. 

Jubilación de empleados ferroviarios. — Víase: Inconslitu- 
eioualidad, ley de despido. 

Jubilación de empleados nacionales. — Retroactividad, — El 
régimen de 1« ley X» 11.923 es aplicable a partir de la 
promulgación de ella, como lo dispone su art. 5*. En con- 
secuencia, no puede invocar sus beneficios el empleado 
nacional que dejó de pertenecer al personal administra- 
tivo durante la vigencia de la ley anterior. Página 351. 

Jubilación de empleados particulares. — €óm¡mta tic servi- 
cios. — El régimen de la ley X» 11.110 no autoriza la 
afiliación individual del empleado a la Cija respectiva, 
por lo cual si bien deben computarse parn la jubilación 
de un obrero los servicios que prestó en la empresa mien- 
tras esta estuvo afiliada, ello no es admisible con respecto 
a los que prestó después de la desafiliación. Página 37. 

Juegos de azar. — Véase: Concesión. 

Jimio de arbitros. — Cuestión de orden público. — Demanda 
contra la Nación. — Las cuestiones que afecten el orden 
público o social, no pueden ser sometidas a juicio arbitral. 

Sí bien el art. 100 de la Constitución Nacional esta- 
blece la jurisdicción de la Corte Suprema para los juicios 
en que la Nación sea parte, no ha excluido la jurisdic- 
ción arbitral para aquéllos en que proceda como persona 
jurídica privada, sin comprometer atributos de su so- 
beranía. 
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No tía liándose comprometido el poder público ni 
atributo alguno de la soberanía, en la disensión referente 
al pistilo de lu unidad eléctrica vendida por una empresa 
al Estado fiara las necesidades del puerto de la Ca- 
pital, debe considerarse válida la cláusula por la cual se 
estipula la jurisdicción arbitral. I Vitrina 293. 

Juicio ejecutivo. — Excepción de inhabilidad de titulo. — 
Estando fundada ta ejecución en documentos que impor- 
tan créditos contra provincia, cuya autenticidad ha 
sido reconocida, corresponde ordenar su pago. Pág. 372. 

Juicio ejecutivo. — * Excepción de pago parcial. — Cosías — 
Corresponde eximir del pago de las costas al ejecutado 
que alegó con éxito el pago parcial de la deuda. Pág. 37:1. 

Jurisdicción. —Acción personal. — El Juez del lugar expre- 
samente convenido para el cumplimiento dé la obliga- 
ción, en el contrato cuya autenticidad declarada en re- 
beldía del demandado, ha sido tardíamente desconocida 
por éste al plantear fuera de la oportunidad legal tus 
cuestiones de incompetencia, es competente para conocer 
en la acción personal deducida por una de las partes con 
prescindencia del domicilio del demandado. Página 3")"). 

Jurisdicción. — Acción personal, — Locación fie servicios, — 
En las acciones personales proven ¡entes de la misma causa 
contra varios coobligados que residen en distintos luga- 
res, es juez competente el del domicilio de uno de los 
demandados ijue previno en el conocimiento de la causa, 
tanto más si, como en el caso, la demanda tiene por objeto 
el cobro de servicios profesionales prestados en ese lugar 
en el cual debe presumirse que debieron ser pagados. Pá- 
gina 103. 

Jurisdicción. — Acción personal. — Reconocimiento de deuda. 
A falta de lugar convenido para el cumplimiento de la 
obligación, corresponde al Juez del domicilio del (lemán- 
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el ii ti i j entender en la acción personal deducida eontra él 
para obtener el reconocimiento de muí deuda. Página 4!). 

Jurisdicción. — Conflictos entre Jtitcca. — Procede la iuter- 
veneión de la Corte Suprema a los efectos de dirimir un 
conflicto entre un juez federal y otro local, respecto a la 
facultad de! primero para ordenar la suspensión de una 
causa que tramita ante el segundo, como resultado del 
nuto de no innovar dictado en el interdicto de retener 
promovido ante ese juez federal. 

El art. 18 de la ley N° 48 se refiere a actos de cola- 
boración procesal, que tiene su límite en el principio cons- 
titucional de que las autoridades provinciales no pueden 
trabar la acción de la justicia federal en el ejercicio de 
su jurisdicción ; pero no autoriza a los jueces federales 
para ordenar la suspensión de causas que tramitan ante 
los jueces provinciales. Página Ü78. 

Jurisdicción. — Contienda de competencia. — Atento el largo 
tiempo transcurrido sin que el juez requerido por otro 
mediante un exhorto de inhibitoria, reiterado en dos opor- 
tunidades, se baya pronunciado acerca de la cuestión de 
competencia planteada por el segundo de dichos magis- 
trados, corresponde hacer saber al primero de ellos que 
debe resolver cuanto antes la incidencia planteada, ha- 
ciendo conocer previamente a la Corte Suprema el estado 
de la tramitación de aquélla, Página 3!)9. 

Jurisdicción. — Contienda de competencia. — Declarada la 
incompetencia de los fueros federal y ordinario para en- 
tender en una causa, corresponde (pie la Corle Suprema 
intervenga para impedir la denegación efectiva de jus- 
ticia, aun cuando no estén llenados los trámites legales 
de la controversia entre jueces o tribunales que caracte- 
riza la contienda de competencia. Página 30-1 y 333. 

Jurisdicción, — Contienda de competencia. — Exhorto. — In- 
hibitoria. — La negativa de un juez local a dar curso al 
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exhorto de inhibitoria procedente de otra provincia, fun- 
dado en que según las leyes de la suya lu cuestión sólo 
puede planfciirse por declinatoria, constituye un conflicto 
de jurisdicciones que debe ser resucito por la Corte Suprema 
aplicando la ley nacional X v 50 y ordenando que se dé 
curso a la inhibitoria» pues las leyes Incales sólo obligan 
dentro del territorio de la provincia para la cual se lian 
dictado. Página 28. 

Jurisdicción. — Dañan y perjuicios. — Acto ilícito. — El juez 
competente para conocer en el juicio por indemnización 
de los daños y perjuicios provenientes de actos ilícitos, 
es el del lugar en que estos so cometieron, y no el del 
domicilio de] demandad». Página 25. 

Jurisdicción. — Daños y perjuicios. — Embargo. — La de- 
manda sobre indemnización de daños y perjuicios cau- 
sados por el embargo decretado en un juicio, debe trami- 
tarse ante el juez que conoció en el mismo. Página 284. 

Jurisdicción. — Fuero federal — Corresponde a la justicia 
federnl conocer en ¡os hechos que se relacionan con la 
seguridad del transporte ferroviario y Jas comunicaciones 
telegráficas y telefónicas. Pagina 153. 

Jurisdicción. — Fut ro federal: — Corresponde a la justicia 
federal el conocimiento de un juicio en que se discute la 
tarifa que la Cía, Unión Telefónica cobra a un abonado por 
utilizar dos aparatos auxiliares, lo que baca necesario in- 
terpretar las disposiciones de las leyes Xros. 750 % y 
4408. Página U04. 

Jurisdicción. --- Fuero federal, — Calumnias. — La justicia 
federal es incompetente para conocer en el proceso por 
calumnias cometidas contra un gerente del Banco de la 
Nación Argentina, por medio de una carta respecto de la 
cual no se ha probado que haya sido escrita en el local 
del Banco, que no es parte en el asunto. Página 352. 



DE JUSTICIA DE tA NACIÓN 493 

Jurisdicción. — Fuero federal. — Cónsul extranjero. — El 
art. 2, ine. 3', de la ley X» 48 es constitucional en cuanto 
dispone que son tic competencia de los jueces nacionales 
de sección las causas que versen sobre negocios particulares 
de los cónsules extranjeros. Página 401. 

Jurisdicción. — Fuero federal. — Defmudacum. — Curres- 
poude a Ja justicia federal conocer en el sumario que se 
instruye con motivo de un delito de def ra tu Unión co- 
metido en perjuicio de la Caja Nacional de Jubilaciones 
y Pensiones de emplead"* ferroviarios. Página 411. 

Jurisdicción. — Fuero fedn-ul. — Demandas mire socios. — 
Xo procede el fuero federal por razón de las personas 
cuando se trata de demandas entre socios, derivadas del 
contrato de sociedad. Página 333. 

Jurisdicción. — Futro ftdtral. — Gobierno extranjero. — 
"i vindicación de buque. — Si bien los ines. íí y 10 del 
art. ^ de la ley X' 48 podían ser invocados para jusíi- 
ficar la competencia federa! con respecto a la acción 
reivindica! oria deducida contra el capitán de un barco, 
no ocurre lo mismo cuando el autor dirige su acción contra 
el ««bienio de una nación extranjera que, por inler- 
niedio de su embajador, expresa que no desea ser sometido 
a la jurisdicción de Jos tribunales de la República. 

Xo existe denegación del fuero federal ni desconoci- 
miento de un derecho federal, cuando la Cámara se ha li- 
mitado a aplicar el principio elemental de la ley de las 
naciones — implícitamente admitido por el art. 10» de la 
Constitución Xaeional — según ej cual un estado extraía 
jero no puede ser compélalo a aceptar la jurisdicción de 
los tribunales de otro estado soberano; y. por lo tanto, 
no procede el recurso extraordinario sustentado con aqué- 
llos fundamentos. Página 173. 

Jurisdicción. — Fuero federal — Sociedad d f rcsitonsabiti- 
dad limitada. ~ EJ art. í) de la ley X' 48 ha sido creado 
pura aplicarlo a !us sociedades anónimas; no puede cx- 
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tenderse por analogía a las de responsabilidad limitada, 
a las cuales debe aplicarse el art. 10. que comprende to- 
llas bis hipótesis de pluralidad de actores o demandados, 
inepto las sociedades anónimas. 

I'ara (pie la justicia federal pueda conocer en un 
juicio promovido contra una sociedad de responsabilidad 
limitada por razón de distinta vecindad, se requiere (pie 
todos los componentes de la sociedad sean argentinos ve- 
cinos de distinta provincia ipte la del actor, fagina lí)0. 

Jurisdicción, — Fucto ordinario, — Vnbrn <h imput atas, — 
Corresponde a la justicia local conocer en el juicio sobre 
'"hro de impuestos provinciales. Página 166. 

Jurisdicción. — Futro ordinariu. — Mullas. — Xo pudicudo 
ser considerada "causa civil" ta tpie sigue la Municipa- 
lidad contra una empresa concesionaria de la venta y 
distribución del gas, paro hacer efectivas las inultas que 
le lia impuesto, no procede el fuero federal por distinta 
vecindad y debe ser admitida la competencia de ta justicia 
local para conocer en ella. Página 

Jurisdicción. — Futro penal- — Defraudación. — Socigdad 
anónima. — El Juez del Crimen del lugar en (pie Ja so- 
ciedad anónima fué autorizada a funcionar y debía tener 
ej asiento principal de su* negocios, es el competente 
pava conocer en el sumario relativo a los hechos irregu- 
lares vinculados a la administración de la sociedad, sin 
t\Ue pueda obstar a ello la circunstancia de que aquélla 
tuviera una sucursal en otra jurisdicción. Página 1Í48. 

Jurisdicción. — Futro prual. — Injurias por la prensa. — 
El Juez del lugar en (pie se ediló el periódico ipie pu- 
blicó las injurias, es el competente para entender en la 
respectiva querella, aun cuando la publicación estuviera 
destinada a producir sus electos en jurisdicción de otra 
provincia, donde st* radicaba el querellante y en !a cual 
fueron repartidos ejemplares por el querellado. Pág, 291. 
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Jurisdicción originaria. — Actos administrativos. — No tra- 
tándose de una acción oí vil contra una provincia, sino una 
demanda tendiente a obtener la anulación de actos ad- 
ministrativos en <|ue aquélla ha procedido en el carácter 
de poder público, como los decretos que deniegan permisos 
de cateo cuya eonstítucionalidad impugna el recurrente, 
no procede la competencia originaria de la Corte Su- 
prema. 

La Corte Suprema no puede rever los actos de las 
provincias como entidades de derecho público, sin per- 
juicio de cpie en el caso de violación de los derechos y 
garantías establecidos en la Constitución Nacional, pueda 
llegar a conocerse el asunto mediante el recurso extra- 
ordinario. Página 215; 

Jurisdicción originaria. — Causa civil. — No corresponde a la 
Corte Suprema conocer originariamente en un juicio se- 
guido por una provincia contra uu ex-funeioiiario de la 
misma, con el objeto de cobrarle una suma de dinero de 
(pie es deudor según fallo del tribunal de cuentas de 
aquélla. Página 413. 

Jurisdicción originaria. — Cama civil — Siendo de carácter 
civil la causa en que se debate si la provincia demandada 
debe pagar o no a lu aetom — una compañía extranjera 
domiciliada fuera del país — el importe de títulos de uu 
empréstito extraviados y pagados por aquélla al portador 
que los presentó al cobro, procede la jurisdicción origi- 
naria de la Corte Suprema. Página 413. 

Jurisdicción originaria. — Causa civil. — impuestos. — El co- 
bro de un impueslo no constituye una cansa civil. 

Los aetos realizados por el P. E. de una provincia en 
su función de poder público, sólo pueden ser examinados 
y afectados por la Corte Suprema bajo la observación de 
ser contrarios a la Constitución Nacional, leyes del Con- 
greso o tratados eon naciones extranjeras. 
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No habiéndose planteado la cuestión constitucional que 
pueda ilar base a la competencia de la Curte Suprema por 
rasón de la materia, ni tratándose de una cuestión civil de 
la» (pie prevé el art. 1', inc. I* de la ley X* 48, no procede 
la competencia originaria de lo Curte Suprema para en- 
tender en la demanda promovida contra una provincia, 
pur iueonstitueionalidad de actos y resoluciones en virtud 
de tos cuales se obligó al actor a pagar, según él, una pa- 
tente con efecto retroactivo y se le impuso una multa. Pá- 
gina 443. 

Jurisdicción originaria. — Cónsul extranjero, — Corresponde 
a la Corte Suprema conocer originariamente en el juicio 
iniciado por el ex-caucilier de un consulado contra el cón- 
sul, con motivo del despido del primen) decretado por el 
segundo por causas que se ignoran, desde Ojie se trata de 
una eücstíÓU vinculada a la función pública de los repre- 
sentan les consulares. Página 433. 

Jurisdicción originaria. — Expropiación. — A los efectos del 
fuero federal deben considerarse causas civiles rio >ólo las 
que nacen de estipulación contrato, sino también las re- 
gidas por el derecho común o sen aquellas en que se dis- 
cutan cuestiones relacionadas con cf derecho privado. 

La expropiación en cuanto se refiere a la facultad 
acordada a la Nación y a las provincias para lomar ta 
propiedad privada respondiendo a las exigencias de orden 
general, se halla regida por el derecho administrativo: w. 
así en lo relativo a la determinación del precio y a ta toma 
de la posesión que son materia reglada por el derecho 
civil. 

Siendo el .inicio de expropiación una causa civil, co- 
rresponde a la Corte Suprema entender originariamente en 
el juicio sobre expropiación, iniciado por una provincia 
contra una sociedad extranjera dueña del inmueble ex- 
propiado. Página 85. 
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Jurisdicción originaria. — Corresponde entender originariamen. 
te a la Corte Suprema, en el juicio seguido contra tina 
provincia por un Vecino de otra, sobre devolución de la 
suma que pretende haber pagado de más en razón de ha- 
berse interpretado la ley impositiva en forma contraria a 
las disposición?» de] Código Civil. Página 69. 

Jurisdicción. — Véase : Concesión de servicios públicos. — 
Conflictos de poderes. — Evicción. 



L 

Ley de sellos. — Véase: Concurso. — Actuación en papel 
simple. 

lÁbre circulación. — Véase: Inconstitucional idad. 

Litis contmtatw. — Véase: Compraventa. 

Locación. — Plato determinado. — Rescisión. — Pago del 
precio, — Probada la existencia de nn contrato de loca- 
ción por plazo determinado, el locatario que desocupó el 
inmueble pretendiendo rescindir aquél contra la voluntad 
del locador que se negó a recibir la casa, debe pagar los 
alquileres basta la expiración del término estipulado. Pá- 
gina 92. 

Locación de obra. — Precio. — Juicio de arbitros. — Corres- 
ponde reconocer el derecbo de la empresa constructora de 
cobrar los trabajos realizados impagos y no incluidos en los 
certificados expedidos hasta la fecha de la reconvención, 
cuyo precio debe ser determinado por arbitradores conforme 
a lo establecido en el contrato, en el art. 1627 del Código 
Civil y a lo pedido en la eontrademanda. Página 331. 

Locación de servicios* — Véase: Jurisdicción. 
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Atareas di fábrica. — Nutidád parcial?. — Procede declarar i:m 
sólo i,i mil ¡iltiil parcial de una marca, cuándo reuniendo las 
condiciones necesarias para su otorgamiento, padece dé un 
defecto dé detallo sin importancia, que no la desfiguran eo? 
m« signo distintivo de una propiedad oportunamente re- 
gistrada y ácrCíütáaá en el comercio. Página 2(55. 

.Varean de fábricas. — Vsn indebido de nombre. — Vreseri}*- 
cittfí. — Kl ii rt . 44 di* la ley N v -lí*7."i rige las acciones ojio 
corresponden al damnificado por el uso que oír t hiciera de 
su nombré de fábrica, comerció o ag$6ultflra. 

El art. 55 de la ley N v 397-"» se refiere a la* accione** 
civil o critnimil fundadas en un delito, que corresponden 
al propietnrio de una marca: presupone la existencia de 
a]guno de los hechos del ict misos indicados en el art. 48 
de la misma ley. y no se refiere ¡i la acción civil por el uso 
de! nombre sino a la motivada por delito. 

Corresponde aplicar la prescripción de un año míe 
establece el nrt. 44 de la Ipv ffl :!!I75. y no la prevista eti 
el art. 55, a la acción civil por uso indebido del nombre» o 
enseña de comercio. Página -07. 

Mareas dt fábrica. — Usurpación. — Aun cuando los número» 
no hayan sido registrados como dibujo especial, la combi- 
nación de ellos puede constituir Una marea y registrarse 
como tal si antes no se hubiese concedido otra marca igual 
o semejante. Página 259. 

Matrícula de aboyados. — Inscribió». — ÍJiptoimi extranjero. 
— El diploma de licenciado en derecho obtenido en Espa- 
ña por un argentino nativo, no le da derecho para exigir 
la inscripción en la matrícula de abogados en la República 
Argentina. Página 213. 

Medidas disciplinarían. — Véase: Superintendencia. 
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Minos. — Demasía, — PetróUn. — N'o siendo la demasía una 
nueva propiedad minera sino una accesión a una propie- 
dnd ya coust ¡luida, no le alcanza lo dispuesto en el art 
15 de la ley X v 41 (¡7 u¡ en el decreto de enero 10 de 1924 
por lo que debe ser concedida al dueño de las minas colin- 
dantes i|ue la ha solicitado. Página 182. 

Minas.— Mejora. — Petróleo. — El dereeho del dueño de una 
pertenencia minera para obtener la mejora de la misma 
no es un derecho nuevo; nace don el derecho de propiedad 
de la mina, y no puede serle rehusarlo por la Nación funda- 
da en la ley X* 4107 y en el decreto de enero 10 de 1924, 
Página 204. 

N 

NáCÍmi$ñtQ. — Prueba. — Víase: Ciudadanía. 
iYo iünbifá*. — Véase: Auto de no innovar. 



O 

Obras públicas, — Pago fie ccrlifivtulns. — Víase: Intereses. 
Obras Sanitarias. — Víase: Ineonstitueionalidad. 
Oro en barras. — Véase: Exportación. 



P 

Pago con protesta. — Alcance. — No tratándose del mismo «7ra- 
vameu, la protesta formulada con respecto al anterior, no 
comprende n| establecido ulteriormente. 

No procede la repetición de las sumas pasadas con 
anterioridad a la protesta. Página í>. 

Pago con protesta. — Forma. — No procede la repetición de 
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lo pairado sin protesta previa o simultánea, por impuesto 
sobre las transferencias al exterior. 

Xo equivale a una protesta, la nota por la eual se 
pillo al I*. E. la exención del pago del impuesto. Página (iW. 

Payo epn protesta. — Forma. — Prueba. — Es válida la pro. 
testa efectuada mediante un telegrama cuya autenticidad 
se ha justificado con informe del Correo, aunque el recibo 
de aquel no haya sido firmado por ta persona a quien ihn 
dirigido. Página 4.11. 

Pago con protesta. — I* rucha. — Et art. 10 de la ley N*' 50, no 
impide acreditar durante el período de prueba, las protes- 
tas realizadas con motivo del pago de los impuestos im- 
pugnados. Página íf. 

i'atjo von protesta. — Requisito». — Alcitnc$. — Lo esencial en 
la protesta, es la afirmación categórica y auténtica de re- 
putar ilegal el impuesto, (pie una vez efectuada compren- 
de todos los pagos ulteriores. Página S&l 

Paga di certificados. — Obras Públicas. — Véase: Intereses. 

Paño parcial. — Véase: -Inicio Ejecutivo. 

Paga por t rrt/r, — No demostrado por el Gobierno el error en 
que fundó la demanda, procede el rechazo de ésta. Pá- 
gina 3Sl. 

Pensión militar. — La ley N* 11.412 no distingue entre com- 
batientes y no combatientes, y o) decreto reglamentario sólo 
exige que el causante baya formado parte de alguno de 
his ejércitos de la Independencia, por lo cual esta circuns- 
tancia es suficiente para que proceda la pensión, siendo 
indiferente el lugarj la función o ta comisión a que hubie- 
ra sido destinado el causante. 

El beneficio do ta ley N y 11.412 correspondo tanto 
a los argentinos como a los extranjeros, página 121. 
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Pensión militar. — Hija casada t/ divorciad a. — El decreto d*»l 

P, E. que acuerda pensión militar a la luja casada y di- 

vórciada es contrario a la ley 4856. que no concede tul 
beneficio. Página 304. 

Perdición de la instancia. — \o constituye instancia u los efec- 
tos de la ley N» 4350. Ih presentación efectuado no; el 
peticionante cuya personería lia sido desconocida por el 
Tribuna], Página 114, 

Ptrt ación de la instancia. — Interrupción. — Producida ta ca- 
ducidad de la instancia por el transcurso de! tiempo fijado 
por la ley, la solicitud de nuevas diligencias tendientes a 
liacer adelantar el juicio, no impide que aquélla sea alega- 
da, dado que la pereueíón no se purga sino por el hecho de 
consentirse algún trámite del procedimiento ulterior del 
juicio. Página 408. 

Petróleo.— Demasía,— Mejora de pertenencia.— Véase : Minas. 

Prescripción, — Debiendo contarse el tiempo de la prescripción 
de las acciones, desde que la obligación de] deudor empie- 
za u ser exigióle para el acreedor, y no habiéndose justifi- 
cado en autos esa circunstancia, procede rechazar lu pres- 
cripción invocada. Página 418. 

Petróleo. — Demasía. — Mejora de pertenencia. — Véase: Minas. 
Civil personal. — El término para la prescripción de la 
acción personal tendiente a obtener la entrega de la ex- 
tensión de tierra necesaria para completar la concedida 
por la ley como recompensa de servicios prestados a la 
provincia, debe contarse desde la fecha de la respectiva es- 
critura traslativa del dominio, en la cual se atribuyó al 
campo una superficie mayor que la que en realidad tenía. 
IV^itia 41. 

Prescripción de acción penal. — Ley provincial. — Véase: In- 
constitucionalidad. 
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Prescripción. — Véase : Extradición. — ¿larcas de fabrica. íte. 
troactividad. — Universidad Nacional. 

Profesor Universitario. — Véase: Universidad. 

Propiedad Minera. — Demasía. — Véase : Minas. 

Protesta. — Véase : Pago con protesta. 

Provincia de Buenos Aires. — Dincción dé Dcsa{/iics. — La 
Dirección General de Desagües de la Provincia de Buenos 
Aires, tiene facultades suficientes para tomar en locación 
un inmueble, a fin de instalar en él sus oficinas, y obliga 
así a la Provincia. Página 92. 

Prueba. — Apercibimiento. — La resolución por la cual se inti- 
mó al Gobierno de la Nación la presentación de las plani- 
llas convenidas, dentro de un plazo perentorio y bajo el 
apercibimiento — no estipulado por las partes ni estable- 
cido por las leyes — de tener por cierto lo que resulta 
de las planillas de la parte contraria, sin admitirse obser- 
vación a las mismas, no puede alterar los términos de la 
reconvención hasta el punto de admitir como verdadera 
cualquier suma qtte resultase de esas planillas, sin límite 
alguno, ni puede tener más alcance que el de privar al 
Gobierno de presentar las planillas fuera d*t plazo fijado, 
pero no da derecho a la otra parte para obtener más de Jo 
que solicitó en la coutrademanda. Página 381. 

Q 

Quiebra. — Hunco tu liquidación. — Banco Central de la Re- 
pública. — La ley N w 12.136, que establece el régimen de 
los bancos particulares, no ha derogado los preceptos de 
la ley de quiebras N v 11.71ÍI en cuanto u los eslablec*]- 
mientos de aquel género; el art. 15 de la primera, debe 
entenderse en el sentido de que en todo i-aso de falencia 
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tic un banco, la liquidación deberá ser confiada a los ins- 
pectores del Banco Central de la República Argentina. 
Página 126. 



Reaseguro, — Víase: Impuestos Internos. 

Reconocimiento tic deuda. — Véase: Jurisdicción. 

Recurso contencioso. — Véase Impuestos Internos. 

Rtatrso de apelación: improcedencia. — Costas, — No resul- 
tando de autós que el importe de las costas exceda el lí- 
mite del art. 3» iuc. 2 V de la ley N" 4055, no procede el 
recurso de apelación contra la sentencia que las declara 
a cargo del vencido. Página 352. 

Recurso de apelación: Improcedencia. — sentencia definitiva. 
— Xo teniendo carácter de sentencia definitiva el auto 
por el cual se decreta la nulidad de una regulación de ho- 
norarios, no procede el recurso de apelación deducido con- 
tra el mismo. Página 351. 

Recuso de apelación. — Sentencia firme. — Corresponde decía, 
rur firme la sentencia dictada en un recurso de amparo 
iramitado ante la justicia federal, por la cual se declara la 
incompetencia de esta, si fue consentida por el recurrente, 
aunque haya apelado »1 Fiscal de la Cámara cu lo relati- 
vo a la jurisdicción. Página 406. 

Recurso de hecho. — Recurso extraordinario: Procedencia. — 
Correspoude reservar en Secretaría el recurso de hecho 
interpuesto contra Ja sentencia dictada por una Cámara de 
Apelaciones provincial, respecto de la cual se ha concedido 
a la otra parte el recurso de ineonstitucionalidad para ante 



pronuncie al respecto. 

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia 



R 



la Suprema 




tanto ésla se 
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de lu Cámara de Apelaciones local, que deniega el recurso 
de habías cor pus interpuesto contra vma orden de arresto 
dictada por lu legislatura provincial, fundado en que el 
procedimiento en virtud del cual fué decretada aquéüa era 
violalorio del ari. 1S de la Constitución Nacional. 

La interpretación del precepto de una constitución 
provincial, respecto de las facultades que otorga a las cá- 
maras legislativas para corregir los actos que atenteu con- 
tra su autoridad o dignidad, es ajena u la revisión Je l:i 
Corle Suprema por la vía del recurso extraordinario Pá- 
gina 105. 

Éetúrso (h nulidad. — Informe "í/i voct — No procede el 
recurso de nulidad contra los fallos de lu Corte Suprema. 

Él i ti fortín* i n pare no es un trámite esencial en la 
substanciación del juicio en que las partes lian producido 
la más amplia información en defensa de sus intereses y 
han alegado oportunamente sobre la prueba acumulada en 
autos; y su omisión no importa una violación de lu deleiwi 
en juicio. Página :10í-. 

¡{tcitrso extraordinario: improcedencia. — Cuestiones de hecho. 
— La Corte Suprema no pued* rever lus conclusiones de 
la sentencia contra la cual se lia interpuesto el recurso 
extraordinario, en cuanto a los hechos que aquélla da por 
probados, pues la finalidad del recurso consiste en hacer 
una declaración de derecho relativa a la interpretación de 
la cláusula de una ley en la cual se ha fundado el derecho 
qué se pretende desconocido. Página 173. 

Iti iCVrso extraordinario: Improcedencia. — Cuestiones ele he- 
cho. — No procede el recurso extraordinario contra tn sen- 
tencia del tribunal ordinario que denegó el fuero federal, 
fundado en que el recurrente no probó su calidad de n r- 
gentino, conclusión rpte no puede ser revisada por la Corte 
Suprema. Página 204. 

Recurso extraordinario ; I 'm procedí itrio. — Cuestiones dt he- 
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cho. — Xo procede o! recurso extraordinario contra la 
sentencia que por razones de hecho e interpretación de 
cláusulas contractuales deniega el fuero federal. Página 333. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Cuestión federal. — 
No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
de un tribunal provincial (pie, aplicando la ley local de 
imprenta, declara prescripta la acción por injurias y ca- 
lumnia» emitidas por la prensa, si no se lia impugnado la 
ley como violatoria de una garantía constitucional y sólo 
se discute si la prescripción establecida por aquélla preva- 
lece o no sobre la que resulta del Código Penal. Página 153. 

Recurso extraordinaria - Improcedencia. — Cuestión federal. — 
No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
por la cual se resuelve que el conocimiento de una deman- 
da corresponde a los tribunales de Ja provincia y no a .as 
autoridades administrativas de la misma. Página lf>!>. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interpretación dv 
leyes camaina. — La ley X" 10.!)!)8 que en su art, 2t cr^a 
un privilegio a favor de las Obras Siinibirias. debe ser con. 
siderada en esa parte ampliación de las disposiciones co- 
rrelativas del Código Civil, por lo cual no procede el recurso 
extraordinario contra la sentencia que resuelve el caso por 
aplicación de la misma. Página 10-1. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interpretación de 
leyes comunes. — Xo procede el recurso extraordinario 
contra la sentencia que por interpretación y aplicación de 
la ley N* 0688 y del Código Civil, reconoce at heredero 
forzoso del beneficiario, derecho para cobrar Lis rentas no 
percibidas por éste hasta su fallecimiento, devengados por 
una indemnización de un accidente de trabajo. Página 114. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interpretación de, 
leyes comunes )/ lócales. — Xo procede el recurso extraor- 
dinario contra la sentencia que resuelve el caso por ínter- 
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preíación y aplicación de la ley N v 9Ü44. sobre prenda agra- 
ria, y de la ley N» 4531 orgánica del ttnwo ^1 tmici pal «le 
Préstamos, y que, «demás, se funda en circunstancias de 
hecho. Página 104. 

Recurso extraordinario-, Improcedencia. — Interpretación de 
leyes locales, — No procede el recurso extraordinario si 
no aparecen impugnadas de juconstitucionulidud en sí mis- 
mas, ninguna de la» disposiciones de la ley local V* 
11,287 aplicadas por el fallo de segunda nistancia, y no 
existe planteada ni resuelta cuestión alguna de derecho 
federal. Pagina 98, 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interpretación de 
leyes locales. — l'ronunciamknto inoficioso. — Xo procede 
. el recurso extraordinario contra la sentencia que se funda 
exclusivamente en ¡a Constitución de Ja Provincia y en 
las leyes de contabilidad y orgánica de los tribunales de 
la misma, cuya validez constitucional im lia objetado el 
recurrente. 

Negada la existencia del pretendido derecho de pro- 
piedad, por sentencia que aplica para ello leyes locales no 
impugnadas, la invocación de la garantía que reconoce 
el art. 17 de la Constitución Nacional, no tiene relación 
directa con la cuestión materia de la causa, por lo cual no 
procede el recurso extraordinario en él fundado. 

No corresponde a la Corte Suprema examinar cuestio- 
nes que conducirían a un pronunciamiento inoficioso, co- 
mo la referente a si el interventor nacional tuvo o no fa- 
cultades para remover a los jueces de la Provincia, ya que a 
ésta — que es la demandada en el presente juicio — no 
puede hacérsela responsable de los actos del interventor. 
Página 193. 

Recurso ertraordinario: Improcctkneia, — Interpretación de 
leyes procesales. — No procede el recurso extraordinario 
contra la sentencia que, por interpretación y aplicación de 
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leyes locales de procedimientos confirma el auto de pri- 
mera instancia que denegó los recursos deducidos por el 
recurrente contra el fallo pronunciado por el Juez a quo. 
Página 115. 

Recurso extraordinario: Improcedencia, — Interpretación de 
leyes procesales. — No procede el recurso extraordinario 
cuando los tribunales locales no se han considerado habili- 
tados, según sus leyes procesales, para examinar la cues- 
tión federal y no se han pronunciado sobre ella por no 
haberse planteado en primera instancia. Página 229. 

Recurso extraordinario-. Improcedencia. — Fuero federal. — 
Interpretación de leyes procesales. — Xo procede el recurso 
extraordinario contra la sentencia (|uc admite la compe- 
tencia de la justicia federal para substanciar un sumario 
acerca del delito denunciado. 

Tampoco procede el recurso extraordinario contra la 
sentencia que, si bien declara la incompetencia de la jus- 
ticia federal para conocer la denuncia sobre determinados 
delitos, se funda para ello en la interpretación de disposi- 
ciones de la ley procesal, que no liuu sido impugnadas eo 
mo inconstitucionales. Página 286, 

Recurso extraordinario : Improcedencia. — Interpretación de 
leyes procesales. — Cuestión federal. — Oportunidad. — 
Xo siendo definitiva la sentencia que desestima la nuli- 
dad de determinadas actuaciones fundándose en disposi- 
ciones de la ley procesal respectiva, no procede el recurso 
extraordinario. 

Tampoco procede el recurso extraordinario, si la cues- 
tión federal fué planteada por primera vez al deducirse 
aquél. Página 288. 

Recurso extraordinario i Improcedencia. — Pronuncia mienta 
inoficioso. — A falta de interés jurídico y económico, el 
pronunciamiento sobre el caso federal que pudiera existir 
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es improcedente y corresponde rechazar el recurso extra- 
ordinario deducido, Página 103. 

Recamo extraordinario i Improcedencia. — Sentencia defini- 
tiva. — Xo teniendo carácter definitivo la sentencia de 
trance y remate dictada en un juicio ejecutivo, el recurso 
extraordinario es improcedente. Página 63. 

Recurso extraordinario: I m procidencia. — Sentencia defini- 
tira. — Siendo el derecho invocado de carácter meramente 
procesal y ño constituyendo sentencia definitiva el unto 
que declara improcedente el embargo do bienes y rentas 
municipales mientras no se haya obtenido fallo firme con- 
denatorio, no procede el recurso extraordinario contra 
aquella providencia. Pagina 117. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Sentí neta defini- 
tiva. — Xo procede el recurso extraordinario contra In 
sentencia que cu una querella por calumnias e injurias, re- 
cluiza la excepción de incompetencia fundada por e! reeu- 
rrenle en que, siendo el querellante un magistrado judicial, 
no hay autoridad que tenga jurisdicción para "ofender en 
la causa. Página 213. 

Recurso extraordinario-, improcedencia. — Sentencia definí- 
tiva. — Xo revistiendo carácter definitivo la sentencia 
por la cual se dispone que la procedencia de lo pedido en 
la demanda deberá ser resuelta por otro Juzgado ante 
el cual tramita el mismo asunto, no procede el recurso 
extraordinario deducido contra aquélla. Página 265 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Sentencia defini- 
tiva. — Xo procede el recurso extraordinario contra la 
resolución que mantiene otra anterior consentida por el 
recurrente, por la cual se le desconocía la personería in- 
vocada. Página 398. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Sentencia defini- 
tiva. — No constituyendo sentencia definitiva la resolu- 
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ciúu por la cual cu el procedimiento de ejecución de sen- 
tencia se declara la prescripción invocada por el deman- 
dado, no procede el recurso extraordinario deducido con- 
tra aquélla. Página 

Recurso extraortUriürio: Procedencia. — Procede el recurso 
extraordinario contra una sentencia (¡tic, aplicando una ley 
local, desconoce el derecho fundado por el re<_urreiue en 
el art. 17 de la Constitución Nacional. Página 1<¡6. 

Recurso extraordinario; Procedencia,. — Decirlo inrinistitu- 
cioual. — Procede el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia definitiva que declara válido el decreto del P, E. 
impugnado por el recurrente como violatorio de la Consti- 
tución Nacional. Página 35."). 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Fuero Fiderul. — 
Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
deniega el fuero federal fundado en la distinta vecindad de 
las partes y oportunamente invocado por el recurrente. 
Página 24& 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Fuero Federal, — 
Denegación, — Procede el recurso extraordinario contra 
la resolución que deniega el fuero federal, aun cuando se 

— trate de un auto inlerlocutorio recaído en un recurso de 
nulidad, ya que esa vía ha sido impuesta por la omi- 
sión del Juez de primera instancia. Página 1G6. 

Recurro extraordinario: Procedencia. — Ley Nacional — 
Procede el recurso extraordinario si, cuestionada la inte- 
ligencia de los arts. 44 y 55 de la ley nacional N» ;J97ó, 
la sentencia definitiva lia sido contraria al derecho de los 
recurrentes, que se fundan en la disposición mencionada 
en último termino para sostener que la acción no está 
prescripta. Página 207. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Ley Nacional. — Pro- 
cede el recurso extraordinario contra la sentencia defini- 
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tiva que declarando inaplicable una ley nacional, no hace 
hipar a la exención fundada en ella por el recurrente Pú- 
pina 343. 

Recurso extraordinario ¡ Procedencia. — Leu Nacional. — Ac- 
cidentes del trabajo. — Aun cuando no haya sido parte en 
el juicio la Caja Nacional de Jubilaciones Civiles puede in- 
terponer el recurso extraordinario contra una sentencia de- 
finitiva rpie le ordena entregar directamente al interesado, 
el importe de la indemnización p»r mi accidente del tra- 
bajo. 

Si bien la ley X» 9688 es modificatoria del Código 
Civil y, por lo tanto, de derecho común, sus arts. !> y 10 
contienen disposiciones de derecho público, cuya interpre- 
tación abre el recurso extraordinario cuando se ha cues- 
tionado su conflicto con leyes o disposiciones provinciales 
y la sentencia es favorable al derecho une se fonda eu 
éstas últimas. Pú^ina 170. 

Recurso extraordinario : Procedencia. — Ley Nacional, — Acci- 
dentes del trabajo. — H¡ bien la ley X v 0088 es modifica, 
toria del Código Civil y. por lo tanto, de derecho común, 
sus arts. 9 y 10 contienen diaposicionea de lerecho pú- 
blico, cuya - interpretación abre el recurso extraordinario 
cuando se ha cuestionado su conflicto con leyes o dispo- 
siciones provinciales y la sentencia es favorable al dere- 
cho que se finida en estas últimas. Página 102 

Recamo extraordinario : Procedencia. — Ley Nacional — Cites- 
tiotH-x de hecho. — Procede el recurso extraordinario con- 
tra la sentencia que deniepa un derecho fundado por el 
recurrente eu una ley nacional. 

El recurso extraordinario no autoriza a la Corte Su- 
prema para revisar las circunstancias de hecho examinadas 
en la sentencia contra la cual fué deducid;). Página 178- 



fió extraordinario '. Procedencia, — Ley Nacional. — Cnes- 
t iones de hecho. — Procede el recurso extraordinario con- 
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tra Ja sentencia que deniega el privilegio fundado por el 
recurrente en una ley nacional, aun cuando aquella se fun- 
de en razones de hecho cuya admisión depende del alcance 
que se atribuye a la ley en cuestión. 

El recurso extraordinario no autoriza a la Corte Su- 
prema para revisar las circunstancias de hecho examina- 
das en la sentencia contra la etial fué deducido. Página 

Recurso extraordinario: Proci dencia. — Ley Nacional. — Cues- 
tiones de hecho. — Procede el recurso extraordinario eontrn 
la sentencia contraria al derecho que se funda en una lev 
nacional, como h> es la X'-' (¡757. 

Las circunstancias de hecho en que se funda la senten- 
cia apelada no son susceptibles de revisión por la vía del 
recurso extraordinario. Página 3í¡7. 

Recurso extraordinario: Procedencia, — Lay nacional. — Mar- 
ra.* de fábrica. — procede el recurso extraordinarir con- 
tal la sentencia que, al declarar que una combinación de 
números patentada como marca no es tal sino un signo 
para distinguir tipos o formas, desconoce derechos prote- 
gidos por la ley N* 3!)75, invocados por el recurrente. Pá- 
gina 259, 

Recurso extraordinario : Procedencia. — Ley provincial. — I¡>- 
conxtitucionalidad. — Procede el recurso extraordinario 
contra la sentencia definitiva que admite la validez de 
una ley provincial ¡mpiiírnadn como violatoria de la Cons- 
titución Xatdonai. Página ¡ífiíl. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Rea»! aciones admi- 
nistran ras, — Inconst ii ucionalidad . — Procede el recurso 
extraordinario contra la sentencia (pie admite ta validez 
de resoluciones administrativas impugnadas de ínconslitu- 
eioilalidad por el recurrente. Pags. 182 y 204. 

Recurso extraordinario: Procedencia, — Sentencia definitivo. 
— Raneo Hipotecario Nacional. — Procede el recurso ex- 
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franrdinarin contra la resol lición do no innovar que. si 
bien no es definitiva, equivale a desconocer ti it privilegio 
invocado por el lianeo Hipotecario Nacional y fundado e*i 
muí ley especial del Congreso. Página :í:17. 

Recurso extrmrdinario, — Vt'asc; Jurisdicción originaria. — 
Recurso de hecho. 

Reiterm-iú» de delitos. — Wnso : Extradición. 

fíririndicaeitht dt htu¡ue. — Véase: Jurisdicción. 

Remisión dr mitos. — No procede la remisión a Ja Corte Su- 
prema de los untos en que nn Juez Federal ha hecho lugar 
a la excepción de incompetencia, por entender qqe la cansa 
corresponde a la jurisdicción originaria tic aquel Tribu- 
nal. l'átritia 115. 

Rcttoiictividftd. — Derechos adquiridos, — Litf A* v 11.718. — 
Prc»mpmétp. — La irrciroactiviilad en materia civil es de 
carácter legal y no constitucional, salvo emitido se Irut* 
de derechos adquiridos incorporados al patrimonio como 
una propiedad. 

La aplicación de una ley diciadu con ultermridad -i ■!:*. 
relación cuiitractual entre las partes, no aleda las ya run- 
fias de los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional, si 
no se altera un derecho adquirido al amparo de una legis- 
lación anterior. 

No siendo el plazo para proscribir mi derecho adqui- 
rido sino una expectativa ijiie la ley puede modificar, no 
procede declarar inconstitucional el nrt. de la ley N* 
11.718 cu eitanlo aplica el término de un año a las ac- 
ciones nacidas bajo la víjíi neia del art. Sóó del Código 
de Comercio, (fagina 43Í. 
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s 

Secretarios de juzgados federales. — Víase: Derechos arance- 
larios. 

Sentencia. — Efectos, — l.ii sentencia distada por un juez lo- 
cal produce m todd el territorio de la Nació», efectos tpie 
no pueden ser alterados por los jueces federales. Pá<ri- 
na 278. 

Sentencia definitiva, — Véase: Recursos de apelación y ex- 
t mordió a rio. 

Sociedad Anónima (Defraudación). — Véase: Jurisdicción. 

Sociedad d ( fcaponmbilidad limitada. — Véase: Jurisdicción. 

Sociedad. — Demanda entre socios, — Víase: Jurisdicción. 

Sitetsión. — Véase: Impuesto ¡i los réditos. 

Swidm de profesor. — Véase: Universidad Nacional. 

Superintendencia de la Corte Supremo. — Cámara Federal. — 
Medidos disciplinarias. — Las medidas de superintenden- 
cia adoptadas p»r 1us Cántaras federales en ejercicio de 
facultades conferidas por la ley, no son susceptibles de 
recurso ante la Corte ¡Suprema. ITumui 40K 

Suspensión de napleadus. — Víase: Empleados públicos. 



T 

Tierras públicas. <— Concesión, — Caducidad. — Decreta (Ul 
i*- E, — Nulidad, — Kl concesionario de un lole de tierra 
pública que no lia cumplido los obligaciones resultantes 
del contrato respeet ivo, de la ley X' 4167 y de su rejíta- 
mentaeión, entre ellas la de atender personalmente los ira- 
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bajos de explotado» del terreno, no tiene derecho par» 
obtener el título definitivo ile propiedad, ni por f« tanto, 
para obtener la nulidad del deereto del Poder Ejecutivo 
qué declaró la caducidad de la concesión. Página 3T3, 

Titulas al portador. — Extraño. — Actos UicHos. — Culpa. — 
La provincia que de acuerdo con disposiciones legales y 
reglamentarias, pagó títulos al portador emitidos por ella, 
a quien los presentó al cobro, antes de que aquélla fuera 
notificada de la pérdida o extravío de los mismos por quien 
afirma ser su legítimo dueño, im puede ser responsabili- 
zada por olio. Página 418. 

Trawtpvrtr. — Ferrocarriks (Id Estado. — flato. — Aun cuan, 
do el P. K. no bu dictado el regimiento mencionado en 
el art. 3» tío la ley N> 5559, los KF. ÚQ. del Ksliido han 
podido válidamente fijar un plazo pura el transporte por 
lincas secundarias, que ron la aceptación del cargador 
revestiría forma contractual inobjetable. Página 18ó. 



u 

Universidad Xaeíounl. — U» spunsah'didad tUt Estado. — Pro- 
fesor anivi r&iinria. — ttusjtt unión. — Cobro de tos ¡niel* 
dos. — Prescripción. — La Nación responde por loa actos 
de las universidades nacionales, pues estas carecen de ca- 
pacidad de derecho para estar en juicio. 

lia suspensión de un profesor por la Universidad, no 
le priva del sueldo sí no ha sido aprobada por el P. K. 

La prescripción del derecho del profesor suspendido 
por la rniversidad sin 1» aprobación del 1\ ÉJ„ para re- 
clamar el pago de los sueldos, comienza a correr desde el 
instante en que la suspensión fué revocada. Página V2\. 

Uso indi indo de nombre. — Véase: Mareas de fábrica. 
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9 298, 299, 300, 303. 



. 7. 



Ley y 10.256 
I 



Ley JV* 10.650, sobre caja nacional de jubilación* * empicados 

y obreros ferroviario» 



— ¡144, 346, 347, 349. 

18 inc. 1* 34*, 350. 

20 hlC. 1» .... . 349. 
28 349. 



32 350. 

44 344, 347. 

47 inc. 3» .... . 306. 



Ley N* 10,657 

«• I 

Ley N 9 10.675, orgánica del banco hipotecario nacional 
337, 342. | 73 
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Ley A f * 10.998» construcciones sanitarias 



21 



104. 



Articuloi 



Lry A** n..'*82, sobre modifieacMnes de impuestos internos 
68, 76, 169. | IS inc. 1* 76. 

Ley A*' 11.585, prescripción por infracciones a impuettos internos 
169. | 



Ley A T * 11.110, sobre caja nocional (le jubilaciones para et personal de 

empresas particulares 



.17, 38, 39. 40. 
39. 



39. 



Lejf A'* 11.252, sobre impuestos internos 



— 75, 180. 

1 75, 77. 



10 



181. 



17 180, 181. 

18 180, 181. 

19 178, 180, 181. 



Ley W* 11.274 
...... 163. [ 

Ley A T * 11.2*5 de identificación de mrreadrría* del pais 
269, 272, 274. 



5 269, 270, 272, 274. 

276, 278. 



Ley N* 11.281 de derechos aduaneros 



4 65, 66. 

11 64, 65, 66. 



27 66, 67. 

66 440, 441, 442. 



Ley A** 11.290, de sellos 



41 



169. 



Ley N* 11.287, sobre impuesto a las hrrencias 



99, 102. 
98. 



13 100, 101. 

30 99, 100, 102. 
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Lry .V» 11.386, de enrolamiento general 



Arllculo» Pái¡n»* 

25 i • • » 



Artículos PifpnM 

— 6, 8, 159, 

€ inc. b 8i 

Ley N* 11.387, de formación y contralor del registro electoral 

— 8- 

Ley N* 11.412, sobre pensión, a hijas y nietos de fjuerreros 
de la independencia 

— 121. 

Lry V* I1.460 p de intervención a la Pda. de Mendoza 
2 ...» 195. 

Ley N' 11.582 

Ley X" 11.585, sobre prescripción de impuestos y multas por infracciones 

a las Uye* de impuestos 

Ley ff* 11.5B6 

Ley N' 11.588 (Decreto N* 178 de 26 de sept. 1931) 

1 ..... 442. 

Ley Y* 11.626, de amnistía de 30 de septiembre do 1932 

— 377, 378, 379, 380. 12 378. 

Ley y* 11.657 

— 157, 158, 180. | 2 i 159. 

Ley N* 11.658, solrc vialidad 

— 78. | 15 79. 

12 iuc 1» 75, 76. 
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Ley N* H.679 



Articulo* Pííift»» 

1 ' | 4 p ■ • • - * * m m 189'» 



ftctfMln 



Ley y 672, enmptftMfítaria, permanente de presupuesto 



"4 ■ * - i ■ - 



» * * ■ * 



163. 



Ley A> 11.682 tfr ímpwrrffos a lo* réditos 

14 Ule. I 190. 18 

Ley 11.718 

2 .... 431. 

Ley S* 11.719, rfe quiebra* 



1 



120, 129, 133, 1,16, 
144, 149, 14Í», 151. 
136. 



9 136, 137. 

11 136, 137. 



£1 

.16 

38 

41 

52 
35 



* ■ j f • » i 



128. 
134. 
134. 

i:t9, ISO. 

132, 134, 150, í6fc 
1.16. 



56 . 

89 . 

90 . 
104 
122 
170 
175 
193 
199 
200 



t i * t * ■» * 



127. 

128, 133. 

151. 

142. 

142. 

131. 

151. 

136. 

139. 

139. 



207 132, 139, 

Ley 11.729, sobre empleados de comercio 



58, 59, 60, 62, 63, 
230, 343, 344, 345, 
346, 348, 434, 



2 343. 

137 39. 



Ley .V* ti. 744, de obran de desagüe pluviales 
355, 360. 

Ley m 11.751 

355, 357, 360. 

Ley .V* 11.923, sobra modifieadmcs a la ley de jubilaciones ávite* 
351. 
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Ley A'» 11.924 de justicia de pa- letrada 



ArtlcttlM 
65 ■ - . . ■ 



Pinina* 



Artículo» 



Lcii »Vt 32.13, «obre unificación de impuestos internas nacional™ 

al 



19 me. « 308, 322, 



¿r,y .V T 12.154 

1 ta*, c 438, 439, 

lea S* 12.155 

4 

Les y» 12,1 M 



- Wi 127, 138, 144, 

ino. 

i na. 

3 - . HO, 148, 151. 

9 ■ 138, 141. 



15 126, 127, 128, 129, 

130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 

139, 140, 141, 142, 

143, 144, 146, 148, 

149, 151. 

20 148. 

21 ........... 



Les H* 12.348 

— 157, 158, 159, 100. 

Reglamentación Genero.} de Impwtos inferno* 
23 224,393,394, 395. 



Reglamento General de Impuestos a lo» Ridxto* 



14 



191. 



Reglamentación de Justicia Militar 



379. 



Decreto de mana 4 de 1911 
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Decreto de enero 16 de 1913 

Arllfntc* Pifio*. I Artfculoi P4 t in*i 

22 367, 371. | 

Decreto de 10 de diciembre de 1918 

Decreto de 10 dé enero de 1924 
— 182, 183, 184, 204, 



Decreto de 15 de wfl,DO de 1925 

— 355, 3.j8. 

Decreto de marta 31 de 1926 

— 435. | 65 . . . 435, 

61 431. | 71 «A. 

Decreto dt 18 de octubre de 1927 

....»»»■■ + - üflOp 

Dcrrrffí de 20 <ír af-ril *fc 1928 

— 355, 356, 358. 

Decreto .V» 11,618 de 29 oV farro rf* 1929 
_ , 308, 317, 334, 326. 

Decreto de 14 de junio de 1932 

— 387. 

Decreto S* 14.432 de enero U de 1933 

— 317, 319, 324. I 5 .. . 325. 

4 324, 326. 

Decreto de enero 19 íí* 1932 

- 68. 

Decreto de 12 de febrero de 1932 
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Decreto tk junio 22 de 1932 



Articula* rñiriDK I Articulo» Pátin** 

- 298, 

Decreto de cuero 27 de 1933 

*~ ~ » p * ■ 2¡?9. 

Decreta A> 30.034 de noviembre 23 rf f 1933 

— 189, 101. | 1 inc. b 190. 

Decreto de aposto 4 de 1934 

— 75. 

ronííííundn efe Bmího* Jiro. 

1" 106. | 87 105, I00 r 107, 108. 

Ley .V* 4080 tic Itttcnna Aires 

1 ....... tor&8. 

Lev m 412S de B«e«cN» ¿¡«* 

— 09, "3, I 2 inc. 4* ...... 72. 

1 69, 70, 72, 298. 

Lev N* 4195 de Bueno» Airen 

- "™ > « i ■ . . ■ ■ m» 19. 

ConífíÍMtíidn di Cdrdofcfl 

5 S«. 6, cap. 13. 19. 

Reglamento de Aduana (octubre 26 áo 1929) df- CVírdobs 

— ........... 19. 

■ 

Ley N* 3405 de Córdoba 

— .... 318, 331. 
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Ley N* 3469 de Córdoba 



teffcttto* Pátina* 

_ ,,. ;i08, 309, 315, 316, 

318, 325, 327, 331. 

1 326. 

2 317, 319, 323. 

3 309, 324, 326. 



Anfión Ptfin»* 

A 317, 319, 323. 

5 317, 319, 324. 

6 319, 324, 326. 

7 309, 310, 324. 



Krfjinmrnto ilr Advana de. Corrientes {entró 27 de 1825) 
_ 20. 

Constitución, de Entre Mos 

— 19. 

- 

Código de Procedimientos Penates de Entre Bios 

936 31, 32, 33, 34, 33, 

36. 

ley de Aduana de Entre Rto* (23 de abril de 1349) 

— > ' 1^» 

Ley N* 2943 de Entre Bios 

— 89, 104. 2 ine. c 30. 

Código de Procedimientos üc J»j*»t 

4)4 Wí 

Código de Procedimiento* de Ut Provincia de Mendosa 

£74 290. 

Ley X* 703 de Mendoza 



237. 

Ley N* 810 de Mendoza 



~ .... 10, 11, 12. 14, 16, 17, 

24. 



Ley y* 854 de Mendoza 
, 11. 12, 14, 16, £4. 
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Ley A'» 666 de Mendosa 

Artículo! Piffinit 



\r:. ;¡ ■- Fífina* 

— 10, 11, 12, 13, 14, 

18, 24. 

Ley 3t» 871 de Mtudota 

— . .... 10, ll t 12, 13, 14, 

17, 24. 

Ley N* 903 de Mendosa 

^™ ... 10, 11, 12, 13, 14, 1 12. 

16, 17, 24. 

Ley m 977 de Mr*, lo ta 

93 363, 365. | 39 363. 

| — 364, 365. 

fcnjrfifíifíVín d? riw*7(7ju1ri 

15 cap. 3 19. 

Erglamento de Hacienda de Tuntmán 

— 20. 

Constitución de Salta 

■ ■ » * ■ ■ , ]H F 

Ley N* 982 de Santiago del Estero 

— 372. 



Ley de Correo* W* 818 de Santa Fe 

79 , 406. 

Ley N* 2466 de Santa F* 

— ........... 86, 88. 

Ordenanza N* 39 de ia Municipalidad de Rosario 

16 245, 247. 

»4 , . 246, 247. 
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Constitución, de San Juan 



Arileuloi PifiUM 

126 iní. 2 . , . . «3. 



Ley 308 áe 



49, 50, 31, 52, 53, 55, 
57. 

54, 50. 



2 52. 

3 + -pi- 52, 33p fi^i 



Le¡í A'* 217 di San Juaji 

— ... 49, 50, 51, 52, 54,55, 

Ley A*' 219 dr Sa* Juan 

L<-y 223 di Sai» Juan 

_ 52, 54. | 1 

Líj/ A'* 439 df San Juan 



54. 



— 231, 2.14, 233, 237. 

1 ... + • *¡35t ••38* 

2 238. 

3 235, 238. 

4 238. 

e . . . . 235, 239. 



12 232, 239, 241, 242. 

13 233. 

14 233, 

17 233, 239. 



13 



' Decreto di 31 de d<n*mbr C de 1928 de San Juan 
52. | 14 » . . . 52, 



Tratado de Extradición celebrado mn el Rei»n de Italia 
ti 18 de junio de 1886 



8 iiii* * + -8—' 



12 , . . . • 82, 
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A fio 1*37 — Junio . 



CIUDADANIA — PBÜEBA DE LA CALIDAD DE EX- 
TRANJERO. 



de obtener ib «arta de aindadt- 
nla t debe probarle la cciidsd da eitMajero y ti 
tulad det totleitanle, íh la forma que lietcrminaii los 

una. n, m, 83 r es del e*Us* c¡*fl O- 

/■ble; Julio Ferrer, a carta de ci&dsdania, 
Cfi*: Eísuíu de Jae pieua aiguieates; 



Dictamen del PfcocujunoR Gehjulu, 
Suprema Corte: 

Et señor Julio Ferrer, que expresa ser español de 
origen ha obtenido earta de rindadanfa argentina ante 
la justicia federal de Mendoza sin ofrecer otra prueba 
de su condición de extranjero que las declaraciones día 
do* testigo» y el certificado de en matrimonio con do- 
ña Josefa Montes, a qniea ae «tribuye, Bsimiamo, nado, 
nalidad española, E] seftor Fiscal de Cámara de aquel 
einqito dedujo apelaci&i, por entender qne defeift pre- 
sentar certificado de nacimiento; y eon tal motivo vie- 
ne el expediente a conocimiento de V. E. 

Considero que el señor Fiscal recurrente está en 

<"> Vi*** et t. 17«, pi K , m, en «upto i ta j*ix*¿t**ít, 4il 7t- 
«wnc ** «rte cito. 



« 
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lo cierto. Con arreglo a loa leyes 11,386 y 1L367> es obli- 
gatorio para todos los argentinos presentar Ib partida 
do nacimiento, como requisito previo a su incorpora- 
ción a los registros militares y electorales - t la N* 346 
impone igrual deber a loa hijos do argentinos nativos que 
habiendo nacido fuera del paía, deseca optar por la na- 
cionalidad de su» padres; y no descubro razón alguna 
valedora por cuya virtud los extranjeros residente»? 
entre nosotros puedan eximirse de tal requisito n ob- 
tengan mayores fadliriades qae los argentinos tuitivos, 
pare ¡«grasar al padrón electoral. Ha de recordarse, 
además, que tanto en )h carta de ciudadanía corno en la 
libreta de enrolamiento t>s indispensable certificar q n¿ 
din y dónde nadó el interesado, y ello no puede nacer- 
se sin tener u Ja viwtn la partida de nacimiento, o sea, 
el documento destinado a probar talos cireunstanciae, 
Kl wrtifieado de matrimonio, no hasta para reempla- 
zarlo; aparte <fe que el obrante a fs. 1 de estos autos 
tampoco expresa fttut día, mes y a fio nadó don Julio 
Ferrer, Igual sileneio guardan al respecto los testigos 
o r mMos, si^nd.i de notarse, además, que faltan asi- 
mismo elemento* de criterio para admitir sea esto una 
de los casos excepcionales en que es admisible U prue- 
ba sUpléi f>ria. 

Xi la lev ¡Í4(¡, ni otra alguna, bn impuesto a loa 
jueces f hiérales la obligación de tener por extranjeros 
ti enantes aseguren serlo, siu presen tu i prueba aaft- 



quicta extralegal, m ñ& de una vez, argentinos nativos, 
infractores al enrolamiento y n la (.■onseripdóu, o de- 
seosos de evitarla, se hicieron pasar por extranjeros, 
nacidos en un país limítrofe, consiguiendo bajo tal dis- 
fraz ingresar a los padrones electorales como "nacio- 
nalizados" y libres de ¡&crddo militar por diez afios. 
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La ley 10.256 autoriza al Juez de Sección para que 
haga entrega de las curtan de ciudadanía a lo» intere- 
sados, por intermedio de I03 funcionarios de la justicia 
local, previa comprobación de ideetidadi y en esta dis- 
posición ha creído hallar ia mayoría de la Cámara de 
Mendoza un argumento favorable a su tesis, Pienso hay 
error en ello pues no parece razonante otorgar un be- 
neficio con carácter írrovoeable por el Juez Federal 
dejando luego supeditada su validez: a las prueba* que 
se presenten ante c! Juez de campaña comisionado por 
aquel pata cumplir en orden. El requisito de compro - 
huelen de identidad, no tiene n mi moda do vor t otro 
sentido que el de imn simple precaución impuesta al 
funcionario delegado como <museeuen<ríu de no disponer 
éste de lo» elementos de criterio reunidos en lo* antes. 
A mérito de ello solicito de V. E, revoque la sentencia 
apelada, de conformidad eon el fallo en disidencia del 
sofior Camarista de Mendoza, Dr. José E. Rodríguez 
gaa (Fs, 22 vtn.). Buenos Airea, mayo 5 de 1937 — Juan 
Alvares 

FALLO DE LA CORTE SÜFttEMA 

Buenos Airea, junio 2 de 

Y Vistos: Estos* auto* caratulados; íf Julio Perrer, 
solicita carta tic ciudadanía" — F. 1ÍH, L, VIII — ve- 
nido» a la Corte mediante e] recurso extraordinario 
admitido a fs, 35 eontra k sentencia de la Cámara Fe- 
deral de Mendozn, de fa. 2! ; y 

Considerando ? 

V> Que la ley íí* ÍU6, en cnanto permite obtener 
carta de naturalización a los extranjeros que reúnan la;* 
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condiciones establecidas en la misma, presupone, sin 
dodu alguna, que ha de probare* la calidad de extran- 
jero del solicitante, asi como su identidad, o sean las 
«■ireunstancia* relativas al nacimiento; feclia y lugar 
«'ii i¿jí j ocurrió, sexo, nombre y apellido dej interesado. 

Que a falta de una disposición relativa al medio 
de prueba ron que deben acreditarle aquellas circuns- 
tancia*, corresponde aplicar los preceptos del Código 
Civil, que es la ley común y prevé expresamente el caso 
íarts. 7&, S'l> 83 y 85). 

3' Que cea solución es la que corresponde adop- 
tar en mérito de lo dispuesto en la ley X* 346 y en el 
Código Civil, y concuerda además, con ta ley U* 11.336, 
en cuanto exige a los argentinos la presentación de la 
partida df nacimiento pitr« enrolarse íurt. (t, ine. a). 
Es, también, tu más lógica y razonable, pues no hay 
motivos de importancia tal como para no exigir a quie- 
nes desean obtener un í ítalo que les honre y Veneficie, 
la justificación de «u nacimiento por el modo que esta- 
blece nuestro Código Civil, que admite la prueba su- 
pletoria pum los casos en qae no fuere posible presen- 
tar In instrumental qn* exigen los arta. 79, 82 y 83. 

4* Que estas ideas. e< ¡acuerdan con la opinión ex- 
puestu por la mayoría en el fallo que esta Corte Su- 
prema pronunció en ot caso Roscnblat, en el cual di- 
jo? "Que la demostración de la calidad de extranjero 
presupone la de la identidad, la cual envuelve a m tor- 
no la de ta personalidad del snjeto de qhc Se trata, es 
decir, la filiación, el lugar del nacimiento (el medio 
más segure para acreditar la calidad de extranjero), 
edad y estado, Iji prueba de estas condiciones debo ha- 
cerse de acuerdo nm la.* disposiciones del Código Ci- 
vil..." {T. 171, prtg. 110). 
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Que, en consecuencia, el solicitante debió pre- 
sentar c-n estos autos el documento mencionado en e! 
art. 83 del Código Civil, o bien justificar que concu- 
rrían en oí miso (as circunstanciae provistas en d oit. 
83 dd mismo, para acreditar d nacimiento por otros 
medio* de prueba. 

tí' Que tejos de olio, d interesado se J imitó a pre- 
sentar el testimonio dei act» de matrimonio corriente 
ii fe. I, qne en modo alguno p metal d día del nücnnícn- 
to eon las circunstancia!} rl# litpar y demás que mencio- 
na el art. 7Í» M Código Civil. 

BJn «a mérito y de conformidad ton la vista dd 
señor Procurador General, h« revoca la ecuU-neia de 
Fh, 21 en la parte qne ha podido ser materia dd recurso. 
Notifique se y devuélvanle al tribunal de origen. 

Rouemto Hepetto — Antonio 
Saoarxa, — Luis Linahes. 

— B. A. ü.vf.Att Anghors- 

— jta — Jvax B* Tewán. 



CONTtSStTAClON A I-A DEMANDA — CONFESION FICTA 
PAfíí» COK PROTESTA — PRÍUHA — iNÍ-ONflTITU- 
CIOÍíAT/It>AÍ> - LEY PROVINCIAL - IMPUESTO A 
LA RENTA, 

Sumario : I* No habiéndose introvertido t-a la oportunidad 
prflcrcql Ion papos invocada* «nía ¡lomAhdit, procede apli- 
car 1* *nn<i¿it del art, Bfi de la iey X* 50, y por elfo y 
las eimjr ^Uncías <lc] caso, t*n»9<* por acreditados 

Ü* El art. 10 de 9 a ley N* 50 no impide acreditar 
durante e\ período de prueba, íflfl protesta * rea Niaras con 
motivo del pago dr toa impuestos impugnados. ' 
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3* No trsifámi<:s«- del mhrao f¡rH*a«Mi, I* prore*?* 
formujuda eon ripéelo al nnt Pfior nq comprende' al w- 
Tíibii'ci-J" ulteriormente , 

4* No prnwle La repetición de las ¡turnau pagadas 
ton anterioridad a la pruts^ts, 

ñ» Loa arta. 3*, 10, 1] y 12, de la Constitución Na- 
cional, rrapondert ni propAyito ft* desterrar un flUtenaa im- 
pnstíriva feudal que ven i;» desde Fa Colonia, y ge prolongó 
y n^'j-nvó tli^jan ie~s íie la Independencia» timst ituyando 
una eaUsa <le aislamiento, d# querella* y lucha* entre las 
provincia*, poniendo una valla a tu formación y ciüttati- 
tuctín ¡de h Xaeión, 

6» libre tirctilanón ni unifica tpie los producto* 
nacionales no pueden ser gravado* por fl sedo heeho da 
nlrnwuir H stieto de mía provincia, pero no nue las 
íneri'aiíerífts ni sflür de nfta prflvimHa i^ieilaran exentas 

dp impingo, 

7" El impuro a la extraeción de lo* proditetoit fie 
lilla |t.ivín¡-!ji "■i , í¡i éontrario al firiin-ifiiít di* - ¡tíltatdaíí 
fOinfp ha*e -de los impuestos. 

8* La í'ím*Titin-ifm íia ipifriil» hm'er un emIií país 
pnr<a II n sulíi ]iih>1j!<\ pera tío sp l:u pM^wfió hwer una 
MaéÚH i^ntra listada ; ílü fu (nimio tktqn uníiín initeatrUrti- 
hle dr i-itadn» i ii destructible*. 

9 ? La interpretación a uténl iea de h\ Con st ilusión 
no puede olvidar los antecedentes fgue hicieron de ella 
una ereaemii vira. imprev"ndá de realidad argentina, a 
fin de «¡hp dentro dü iu etafitkriijaíl y pr^ueraíidfid nipra 
siendu el inMr irnieis la de Ia ordenavióii política y mora) 
de la Nació ti. 

Tí)* N*e *"ii vfíilfliiirifl!* de la Cftimtitueíón Nacional 
Itya ¡ni puestos esta Hipidos por las Leye* ííq Mendoza 
Sito». NtJíl, *¡71. ¡Wlü >■ excepto esta última en !a partí; 
destín ddá *l $rrru-\n d£ Li ley ?£• 810. 

Jmrí-t>-. lires-w.ini í'arífts II, y nlrin rmitrji la Provincia de 
Mendosa. Inc.onstitncinitalidnd df> leye* y dcvnlueiAn de 
dimrn, 

í'ííjun; ]lc*ii)t;i de las ¡libias sijftjieiil^s : 
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Suprema Corte: 

En ta presente demanda »c roela ma de la pro- 
vincia de Mendosa la devolución de sumas de dinero 
n finadas 011 concepto de impuestos «stublocido» por 
las leyes 810, SS4, S6tí, 871 y ÍW3 de dicha provinciu, 
sosteniéndose, que toa lacneíóiiados impuestos bou v¡o- 
hitnrios de los nrts. fl, I0 f 11, 14, 1G; 28, ^ í>7 mes. 1 
y 12, y 108 de la Const Unción Nacional. 

El rep recentante de la provincia demandada se 
ha allanado a la arción deducida, üh cuanto se refiero a 
los pagos efectuados en virtud de las leyes 810 y 85+ 
y ni pago del 2,40 del impuesto creado por el art 1» 
de In ley 903, oponiéndose a ]a devolución de los pago* 
que se r^fú-ren n las Ifycs 866, 871 y 886 puesta» en 
cuestión. 

Les d< retín tontos presentados por Los actores eum- 
prueban suficientemente la protesta formulad)] en tiem- 
po coa respecto a Iíik pa^uj efectuados, debiendo te- 
nerse pTusetite que, como lo lm establecido V. K. rei- 
teradamente, ti^ímid™* 1 del mismo gravamen, tu tffs= 
wna de derechos debe hnccrfc extensiva a todos lux; 
pagos efectuados con interioridad < Fallos s L 131, págv 
21!*; t (iág. 115}. 

Con respecto a la impugnación hecha a las leyes 
866, 87] y 88fi debo recordar que esta Corte Suprema, 
en la sentencia de tvrhn 10 de agojsto t!e 1934, dictada 
en la canfín *'Ssrdi v. Provine)* de Mendoau", deses- 
timó la inconstitucionalidad de las leyes 866 y 886, sien- 
do aplicable* a este litigio las rotmideraciones que die- 
ron fundamento a la referida sentencia. Kn cuanto a ln 

# 

fe ' '* 
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ley #71, aun cuando no fué mencionada en aquella can- 
sí», debe reputarse alcanaadn por ta decisión dictada, 
dado que dicha ley H7l quedo involucrada en prescrip- 
eioaes de La* 886. 

Acoran tío lii ley ÍWK, V. R. rcisolvió qu© era cons- 
titucional, salvo en ta parió que se destinaba para el 
cumplimiento de ta ley 810, qu<f representaba el 2,40 
doi Impuesto exigido conforme iil art- 1* de La ley 903 
( Palto* - t. 155, 78), 

Por lo extracto y dejando a salvo las opiniones 
emitida* en la» eftUMtá antes citadas, solícito de V, E. 
se sirva tuieer lugtir a ln demanda, en la parto que se 
refiere k !om pagos efectuados en concepto de las leyes 
declarada* inconstitucionales. Buenos Aires, marzo 20 
de 1933. — Horaria R< iMrr&a* 

FALLO !>E LA CORTE SIPREHA 

Buenos Aires, junio 2 de 1937. 

Y Vistos: RsIob auto* seguidos por los señores 
Cari oh H. Brc&sani, Francisco Ora nata, Pedro Mas- 
aoecone, Osear Olgiatli, Aurelio Podestii, Sigafoedo 
Alonso, y Juan Andrea, Angel Antonio, Ana I salina 
Teso, y Estefanía Rigbeíti de Toso, tos últimos en ca- 
rácter de herederos de Juan Toco, contra la Provincia 
de M endona, por devolución de sama» de dinero, do loa 
que reinita i 

Que a fs. 903, se presenta el procurador don Al- 
fredo Sehaffrotli, como apoderado de loa actores, en 
cuyo carácter expone: 

Qüc las cantidades cuyo reintegro redama, fueron 
abonadas en concepto de impuestos, creados por las 
leyes Xos filfl, SJ¡4. R66 y $71, «ancionadas/por la pro- 
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vintia de Mendosa, y cobradas en ocasión de extraerse 
fuera del territorio de la misma, cierta cantidad de 
uva para viníftear — como acreditan los documentos 
acompañado» a la demanda — durante loa arios 1924, 
1925 y JSm. En 1937, se dieta ron las leves 886 y ¡403 
en cuya virtud fueron hechos también loa pagua co- 
rres [Medientes a la referida anualidad. 

t¡ue el monto de lo abonado, y euya devolución a 
título de capital y con sua intereses y coatas, persigue, 
alcanza a $ 144.825.S4 m|n., suma de la que corresponde 
a cada uno de sus mandantes la parto que indica, aña- 
diendo que los pagos se realizaron bajo protesta for- 
mal, ante escribano publico, que comprueba con los 
testi montos que adjunta- 

Que las leyes que impusieron las erogaciones, qw 
menciona, son inconciliables con loa aria. 9, 10, 11, 14, 16, 
38, 31 f 67, ines. 1 y 13, y IOS de la Constitución Nacio- 
nal, como así lo ha declarado eata Corte, en cnanto gra- 
van la exportación de productos, o persiguen fino* de 
industrialización oficial hiadmiaibk, o destinan el pro- 
dacido íntegro del impuesto al fondo de la Caja Obre- 
ra de Pensión a la Veje* o Invalidez. 

Que, en consecuencia, pide se baga, lugar a la de- 
manda, y previos loa tramites .de ley se condene A la 
Provincia de Mendoza, a ta devolución de las cantida- 
des redamadas, con sus intereses, que deberán correr 
a partir de las fechas de las protestas respectiva)!, y 
las costas dej jateio* 

Que conferido traslado de la demanda, la contesta 
el eefior Adolfo Puebla, por la Provincia de Mendoza 
fs. 918 — qnien expone: 

Que los impuestos creados por las leyes *66 f 87 1 
y 886 del Estado que representa, no violan disposición 
alguna de la Constitución Nacional, por cuanto gravi- 



tan sobre Ja producción, y no sobre la exportación, co- 
ijñto fíe pretende, encuadrando así entre los que la pro- 
vincia oatú facultada para establecer. 

Que estos gravámenes respetan igualmente el ré- 
gimen const fondona!, cuando preven la excepción del 
impuesto a las uva» que se vinifiquen dentro de Ja Pro- 
vincia, ya que ello respondo a Ja circunstancia de que el 
vino papa tnmbiín impuesto* en una proporción caJcu- 
[;nhi. a fin de mantener la igualdad entre Los bodegue* 
roa y loa ^viñateros". Kn definitiva, se opone a que 
las leyes citadas sean declaradas, i «constitucional es . 

Que «nal izando n continuación el dereclio de loa 
«dfofaij, expresa, que se allana a la devolución de las 
suma* pagada* por ellos, por concepto de gravámenes 
creados por Ifls leyes 810 y 854 j y 903, en la parte des- 
tinada al servicio do la primera, con res pecio a los que 
han protestado en forma, y por los pagos que se reali- 
zaron después de la protesta. 

Qne sostiene en todos Ion casos la validez eonsti- 
tudonal di; Las leyes Nos, 860, «71, SS6 y 9Q3 (salvo eti 
lo recordado <?n el párrafo anterior) y especifica, den- 
tro de esc criterio, la situación que a mu entender corres- 
ponde <t eada uno de los demándame*, solicitando que 
eii definitiva 1a causn se resuelva de conformidad con 
lo que deja expuesto. 

Que abierta la causa a prueba — fs. 92fi vía. — 
se produjo la que obra en autos y de que informa el 
certificado do fí, 102 1 vta., alegando la* partes sobre 
su mí rito a fs, 1025 y IflflO. El señor Procurador Ge- 
neral dictamina a fs. 10ÍJ4, llamándose a h. 103* vta, 
autos T^ra definitiva* 
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Y Considerando; 

Si bien Eje* cuestión fundamental planteadn en los 
atitos, es la referente a la validez de las leyes de la 
Provincia de Mendosa, que se impugnan en el presente 
juicio, conviene, para la mejor resolución y ordena- 
miento del mismo, di beldar previamente los demás 
puntos, sobre cuya a predación discrepan las partes. 

Así, en cuanto u la prueba de los pagos realizados 
de las sumas que se repiten, deben decidirse que es su- 
ficiente la producida en autos. Porque si bien es exac- 
to que en el informe requerido a la provincia deman- 
dada — «pregado n fs, 1013 — no se ha verificado la 
totalidad de los mísmíis, im lo es menos que SO trata 
de hechos que no fueron controvertidos en oportunidad 
procesal, y ello, pese a la doble prórroga otorgada a 
fe, 012 vta. y fs. 91 fí vía., que se solicitó preciürtmeníe 
para ti control y revisado» de ios documentos que se 
refieren al punto, y que se acompañan al demandar. 

A ello cube añadir que, a estar a los términos dei re- 
ferido informe de fs. 1013, Ja diferencia entre las can- 
tidades porque se demanda, y aquellas cuya entrada 
verifica tu contabilidad de ia Províneiu, provendría 
de causas distinta*! — e ] extravío de las planillas o 
error en la enumeración de las boletas — pero que no 
permiten afirmar la inexistencia de los pagos aducidos 
en la demanda. 

En consecuencia, y por habérselo solicitado por los 
oetoree, eor responde hacer efectiva la sanción del arl. 
Sfí de la ley Sí 3 30, y tener así por suficientemente 
acreditados los hechos de que se trata. 

En el transcurso del juicio — conf. fs. 944 — se ha 
discutido la posibilidad de acreditar durante el perío- 
do de prueba, las protestas realizadas con motivo del 
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pago de h>s impuestos cuya invalidez so Jia aU'gado, 
invocando eií efecto las comtaiidus de juicioa que no 
se mefiri oiia roo «11 la demanda, Es ésto un punto sobre 
el que la Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse 
— en Ja causa "Bodegas y Viñedos Domingo Tomba, 
E A. v. Fisto de la Provincia de Mendoza" — on 
ijiii- si- decidió i;ue no aleauxahan al supuesto do que 
trata, la prohibición del nrt. 10 do la ley ñí>, en su 
parte final, eriteTÍo é*tc, cuya aplicación id <?£¡sn permite 
el nuTdish do loa ducu monto* míuciomHlos on ol punto 
7* dol escrito do fa. 042. 

La conclusión a que se llega en los procedentes 
consideran ilos + impone ol analista de las protestas, que 
se sois tuvo en la demanda, se realizaron de los pagos 
ilf que se trata ti juicio. Cabe sin embargo, circunscri- 
birlo al de las realizada? a raíz do la sanción de las 
¡oye* X' tflfl, S54 y flOCÍ, en atención a Jas conclusiones 
a que 011 definitiva y ion respecto a las demás llega 
el fallo. 

Es indudable que ni de los docu monto? acompa- 
ñado* ;d juicio,, ni de les que obran aa las causan men- 
cionada)* en *1 punto V del escrito de fs* 94ÍÍ, resulta 
que O rana ta liara bcclio protesta alguna referente a 
las leyes nías arriba indicadas. 

En cuanto a Bressnui y Mazzoecono, no han justi- 
f irado sus protestas de los pagos realizados en virtud 
de la ley N* 90X 

Con respecto al primero, la demanda no puode pues 
prosperar e» parto alguna j en cuanto a los últimos, 
tiirnjMieo es procedente, cíi lo que hace a loa pagos rea- 
lizados por virtud de la ley Dflít, porque el aleanee 
que la jurisprudencia del Tribunal ba dado al requisi- 
to de la existencia de protesta — conf. Palios: t, llfl, 
p»g, 3í*0i t, l.'íi, pág. 21ÍI; t, IW, pág- US - lo impide. 
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So trata en efecto de gravámenes que no pueden 
identificarse wji la* potestades, creadas por leyes di- 
ferentes, y por ¡o tanto subsisten las rozones que tai 
tenido est* Corto para exigir, como requisito de la 
viabilidad de acciones venan juntos o !a presente, Ut jus- 
ttíieadóu del recaudo expresado. 

A lo expuesto cabe agregar de acuerdo tíimbiía 
con jurisprudencia reiterada que las protestas que jus- 
tifican los actores, no autoriaan la repetición de ka 
sumas que pudieran haberse pagado &m anterioridad 
a Ja fecha ;k- lúe mismas. 

Do ello, y de la rtinncra en que Be contestara la 
demanda, cabe concluir ¡a procedencia do la devolución 
de las traína* abonadas por los demandantes, en con- 
cepto de impuestos creados por las leyee Nos, 8101 
854 y 903 <en la parte, ™ cuanto a ésta, destinada a la 
atención de la primera) cava invalides ha sido recono- 
cida, salvo Jos que no hubiesen sido protestados opor- 
tunamente, y de conformidad CQn lo expuesto en lo» 
precedentes considerandos. 

Que por lo que hace a ios gravámenes establecidos 
por las ley** Nos. 866, 871, 886 y 903 < en cuanto a 
las disposiciones de esta última que no se vinculan con 
la ley 810) la solución debe ser distinta. 

En efecto, dados los antoeedentce a considerar y 
las modalidades de las Jeyes Nos. 871, 886 y 903 la cues- 
tión Jia quedado redneida al principio establecido en 
la ley N* 866, como punto central del presente juicio, 
para cuyo solución conviene establecer el testo legal 
impugnado, hn ley N s 866, dice así en su parte perti^ 
nente: '<Art. 1» Desde e] día 1* de enero de 1924, todos 
Jos impuestos aJ vino que estén en vigencia, quedan 
refundidos en un solo impuesto. A partir de esa fecha 
queda fijado en dos centavos y medio <$ 0.025) por 
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ciulíi litro el impuesto ai vino que ao produzca o se con- 
suma en la Provincia. Art. 3* Desde ta misma fecha en 
adelante, tas «va a que se cosechen en Su Provincia, pa- 
garán igual impiK'iítf) epio el que grava al vino, a enyo 
efecto si' computa rá vi impuesto equivalente a cifra li- 
tros de vino por cada 135 kilo* do uva. Quedan excep- 
tuadas de om impuesto la» uvauque se vínifiouen dentro 
del territorio de la Provincia*'. 

1* ley 866 grava, pues, <¡1 vino producido y el 
vino consumido en Ja Provincia do Mendosa con dos 
centavos y medio el litro. 

Como, en cambio, la uva apta para hacer vino po- 
día wr exportado y escapar al impuesto establecido 
mihtv el vino* la ley grava con el mismo impuesto que 
a íste, según ta paridad do 100 litros de vino igual a 
135 kilogramos úv uva. 

Bao equ i valencia no ha sido objetada, debe la Cor- 
to tenerla por exacta- Eít cate un hecho decisivo para 
su juzgamiento. 

El actor no ha tachado de desigual el impuesto, y 
solamente lo objeta como viotatorio de la garantía de 
la Ubre circulación territorial, sancionada por loa arte. 
10, 11 y concordantes de la Constitución, Importa, dice 
el ador, un impuesto al tránsito, im grnvameu adua- 
nero a la aportación y el ejercicio de una f acuitad 
exclusiva de la Nación, eemo es la de regíaT el comer- 
cio interior (art. 67, me, 12 >. 

í^os principio* i-onstitucionalcH invocados han sido 
destarados de manera perentoria y enérgica: "en et in- 
terior do la República, ha dicho, es libre de derechos 
ta circulación de los efectos de producción o fabricación 
nacional"; cuando Upasen de una provincia a *tra serán 
libres de los derechos llamados de tránsito y 
establecerse ningún otro derecho sobre olios 
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que eca sn denominación por el hecho de transitar el 
territorio" (arta, 10 y 11). 

Iffa necesario examinar est<>s mandatos ilustrados 
por la experiencia en que se inspiraron. 

Buscaban desterrar un sistema impositivo feudal 
uno venía «leude la Colonia, euyo exponerte típico fué 
la aduana seca de Córdoba. El sistema ge prolongó y 
agravó después de la Independencia, constituyendo uní» 
causa de aislamiento, de querellan y hiena* entre las 
provincias, poniendo una valia a la formación y coms- 
títtieióit de ta Nación. 

Antea de la Constitución de 1853, el derecho co- 
mún cunKíírtín que era Facultad provincial la regu- 
lación del eomereiu interior y exterior í Constitución de 
Córdoba^ año 1821, art\ 3 de la sección 6, Cap. 13; de Tu- 
eumán, 182U, Cap. $, art 15; de Entre Río**, 1822; Cata- 
marca, 1823í Salta, 1K22, ote). 

Cada provincia tenía «iik «íoi™ y reglamentos da 
aduana, hacían entre mí o con i>l eittrnnjero, co&cesiono& 
y convenios sobití tarifan, y su vtda económica estaba 
subordinada al régimen aduanero. 

Los tmpntfitOH que las provincias ereuron, como 
eon^ecneneia de su aisla miento, Fueron tres principales: 
1* el de importación, 2* el de tránsito o peage o sea o! 
de atravesar su territorio; 3* el de "extracción" de 
sus productos. 

Eran distintos de los que gravaban la producción, 
eran creados por el solo heclio de importar la» merca- 
derías, por pasar por su suelo o por "extracción" de 
los frutos de cada provincia. El de extracción recaía 
exclusivamente wbre la «acá de productos y de los fru- 
tos y no sobre los mismos cuando quedaban en la pro- 
vincia. (Reglamento a> Aduana do Córdoba, octubre 
2íí do isasj de Aduanas de Entre Ríos, 23 de abril 
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úv 1849» Reglamento de Aduana de Corrientes, enero 27 
de Itfííy; Heglatnento de Hacienda do Tucnmán, etc.), 
til pitido i-apita! de la aduana provincial conais- 
tin en iii existencia de impuesto* al pase de los pto* 
divetoü y mercaderías por su territorio; iris mulus de 
Salta |mra llegar A Santa Fe pagaban impuesto en 
Tueuwán y Córdoba, lo* eneros do Tucumau y loa fru- 
tos de Mt'tidyía ik'ltíati soportar láa gabelas de las pro- 
viadas que encontraban iíu *u camino pura Negar al 
puerto de Buenos Attea. Los arte, 10 y 11 w refieren 
jl este iiofho. 

En segundo término venía el derecho de jditkje tn- 
cíótl a que xe hadaba sometida toda mercadería entrada 
en su le trítono a que ae refiere el art. 

Los arla, i\ 10, 11 y 12 do la Constitución están ex- 
piulados por ese pacido y eada una de sus frase» res- 
ponden a capítulos de la expe rienda (como el que se 
refiere a los tuedfos de transporte del art 11 que alnde 
al impuesto n^v soportaban y la prefereneía de ¡Hier- 
ba que alude a la rivalidad de la* pi'uviíw¡ua litoral** 
del art. 12). 

Pero la ** libre eirculaeii'm territorial" no quiso de- 
eir que las mercaderías ni salir de una provincia que- 
darían exentas de impuestos, en este enao el vino de 
Mendoza. El impuesto al transito en nuestro caso sería 
el qnf estableciera n Córdoba, Santa Fe, o Tu cu man 
por pasar sus fenritorioa el vino de Mendoza. Tal Ju* 
•i ido el criterio de esta Corte atando ha declarado vio- 
latorinfi de la Constitución las leyes de impuesto a los 
vinos ile Tueuinan, Salto, Santa Fe, etc. Así lo re- 
solvió también respeetn de Mendoza cuando estnbJceíó 
un impuesto diferencial (Fallas, t. 125, pag 2T2). 

lia libre eirf*ulneión territoriid quiere deeít auo lo» 
producios nacionales un pueden m>r fjraVinJas par d 
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soh htttbo tle atrawsar ri sudo de una provincia. De 
otra manera no habría impuesto indirecto de l* a pro- 
vincias que no violara esc principio constitucional Lu 
Corte ha diebo: '*Pero cata libertad de circulación te- 
rritorial, no es en numera alguna, la libertad de airan- 
1 ación, que forma Ib base del comercio y que tiene por 
finca lita trun succione», actos y contratos, con el obje- 
to de adquirir y transmitir te cosas sujetas al comer 
ció der loa nombres", 

"Si otro fuese el alcance del artículo diez de la 
Constitución, sí Ir circulación por él declarada libre, 
fuese la circulación económica, entonces, no habría mo- 
mento en qne mercadería o producto a ¡gimo incorpo- 
rado a la riqueza del país, fuese pasible de impuesto, 
y sólo quedarían como materia!» imponibles, el hombre, 
el inmueble, Ta capitación y Ib propiedad territorial". 
(Falte: t. 5l lP ág,3&4). 

i Quiere decir que el antiguo impuesto a la extrac- 
tució<fc te productos no fué condenado por la Constí- 

No* no pnede existir porque sería contrario a otra 
garantía de 1a Constitución que es la igualdad como 
base de te impuestos. 

Esta Corte dictó un fallo que cobra interés especial 
pnr llevar la firma de quien era un Presidente y había 
sido uno de te redactores c informante del proyecto 
de Constitución, o] doctor Josí B. Gorostiaga. 

Se reclamaba del impuesto del marchamo a ios 
cueros, de quince centavos por cada cuero a eco y sala- 
do. ^Este impuesto, dijo la Corte, no impone un ira- 
puesto a la exportaeion ni menos un derecho de tránsito 
punto qttf. no im grava a salida <ü extranjero ni «1 
pasar a otra provincia sino qne indistintamente grava 
te cueros secos y salados existentes en la Provincia". 
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*'La cireunKtancia de que un importo provincial gravo 
Artículos de producción del ¡mis o nacionalizados, qm 
puedan expáfüipe, o Mtw destinada para la exporta- 
ción, no fMJiftfíftitfe (fcrecAo *) imputo que coh ísjifé 
íí.vípfíxv ptiV* catalíecar sólo el Cuttgr^v, y gife, euiiw 
*c apuesto, e& d *í foftra « /a íoÍÍíÍo *í<r las 
ntreadertas para *'l exterior". {Palios: 30, píifr 304, 
septiembre de 16TS), 

Si Lh uva de Mendoza que »e industrializa en «Ha 
paga el mismo impuesto que la que *aie para industria- 
lizarec fuer» He pila, no hay impuesta a ta extracción 
ai violación al libre tránsito, 

Lu Constitución ha querido hacer uu solo pata pora 
un solo pueblo, ha dicho con razón e»U Corte: no ha- 
brEn Nación si cada provincia so condujera económica- 
iiumte como uwi potencie independiente. Pero no He 
Jm propuso hacer una Nación centralizada. La Cons- 
titución lia fundadlo una anión indestructible [wro de 
estados indestructibles (nrts. 13, G? t íne. 14). 

Los constituyentes actores y teatígofl piwnciaW 
del proceso que tuvo su lórmino en la Constitución de 
1853» establecieron una unidad no por supresión do la* 
provincias — camino que había obligado a desahuciar 
Una terrihto experiencia — sino por conciliación de la 
extrema diversidad de situación, riqueza, población y 
destino de los catorce estados y la creación de un órga- 
no para esa cnneilíadón, ])aru ia protección y estímulo 
de los interenes lóenle*!, cuyo conjunta se confunde con 
la N"acíón misma- 

El vaíof mayor do la Constitución no está en Iob 
textos escrito» que adoptó y que antea de ella habían 
adoptarlo loa ensayos eonatituewnali«* que se ssoedie- 
ron en el país durante enarenta años, sin torrar reali- 
dad, aino en i» obr* practica, tealisla, qao sigmiüsó 
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encontrar \n fórmala que armonizaba intercale, tradi- 
ciones, paciones contradictorias y belicosas, 

So Interprytación autótrtien no puodc olvidar Lo» 
antecedentes qne hicieron de ella nna creación viva, 
iirjpifegnfj.Jrt di? realidad argentina, a fin do que dentro 
de en elasticidad y generalidad quo le impide envejecer 
con el cambio de ideas, crecimiento D rudistribiición 
de intereses, siga siendo el instrumento de la ordena- 
ción política y moral de la Nación. 

No ha pretendido la Con&titaeión rehacer la natu- 
raleza y suprimir la característica de cada provincia 
«no dar a sas instituciones un denominador común. 

Cualquiera que sen el rasgo distintivo de la eco- 
nomía de las provincia, ganaderil, industria], nitinera, 
«te., no pueden éstas encontrar en la interpretación de 
la Constitución un veto para la acentuación de ese tun- 
go y el forteleámiento de bu riqueza caractenatícu, 
que va el fortalecimiento de la Nación. 

No se, pues, inoportuno el raciocinio del repre- 
sentante do la provincia demandada, cuando invoca el 
esfuerzo que ella ha realizado para radicar una indus- 
tria y el derecho de protegerla. 

Ti) art. 107 de La Constitución lo reconoce expre- 
samente, dando a las provincias la potestad du fomen- 
tar su vida económica, por medio de luyen protecto- 
ras, dentro de sus fronteras, en loa mismos términos 
en que concedí a la tinción para nacerlo en su órbita 
(art. 67, ín¿ 16). 

La Oorte ha sancionado con »□» fallos la efecti- 
vidad de oras facultades en numerosas resoluciones 
<t m, pa* 377; t 171, pag. 7S). 

Que esta misma cuestión ha sido debatida por esta 
Corto y reproduce en oonaecoanoia las eonsidoracíoacu 
qne allí adujo (t. 171, pág. 79). 
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Por asios í" un dame titos F se hace tugar en parte a 
ta demanda, condenándose a la Provincia de Mendoza 
h [vagar a los actores las sumas que resulten do ta 
liquidación que deberá, practicarse, jr que comprenderá 
loa pagos rettliftadus en coneepto de lo* impuesto* crea- 
dos por las leyes Nos. 810, 854 y 303, en ta parte, res- 
pecto u ésta última que en el caso transcripto c¡i la 
eoieedún de faltos, (. 155, pág. 78 fiC eslabieció que tenía 
por fin atender a la primera* en todo cuanto h¿i existido 
protest* suficiente, de conformidad con lo expresado 
™ lo» ooBfilderaridoH, con intereses al tipo de loa que 
cobra el Banco de la Nación Argentina y a partir de 
la notificación de la demanda. Y no se hace tugar a la 
demanda en cuanto persigue Ir devolución de tos im- 
puestos establecido* por Lis lepes Nos. 866, 871, 886 y 
903 — respecto a la última en el reato de su articulado 
— sobre la base de la ¡nconatitnrionalidad cié laa 

Lab eoAtna ¡»r su orden, dada la naturaleza de las 
cuestiones debatidas y el resultado del jaldo, 

Notifíquese* repóngase el papel y archívense loa 
presentes satos en su oportunidad. 



Antonio Sagasha — Luis la 




BE JUJJTJC1A ■)£ LA NACIÓN 



.íí'BlspimOX - DAma Y PERJUICIOS - ACTO 



ILICITO. 

Üamorto: El juei competente pura vonoitr en el juicig por 
indemnizacián de los daños y perjuicios proveniente* 
<t* aette ilícito», «t ei del lu^ar ™ que ésto* ac cometíe- 
Ton t y nu iíI del domicilio de] demandado. 

JhjVííí; M«rju.fa*lnra Algodonera ArjwrUiiia Soledad Ab4- 
rjima, v. Fabrica Ai-íMitina de Alpargatas Soíiadad 
Aiiánijiift, r ünííus y perjuicios!. 



C«»: K<.,,«( !;! d e Jas pirca» siguientes: 

DrcTAaiBS UFb Pihiciü.uhrin General. 

Suprema Corte í 

Entiendo que la circnínduncia de haber firmado, co- 
mo Vocal de Ja Cima™ Federal de Apelaciones del 
Rosario, la sentencia con que terminó la querella crimi- 
nal que origina Ib dornaada por darlos y perjuicios, 
motivo de la presento contienda de oompetciicia, do me 
impide expedir dictamen en esta última ya que aquí 
sólo 66 disente la jurisdicción competente para d co- 
nocimiento de Ja acción., con preeeindcDcia do las cues- 
t iones decididas en la pfeindícada querella. 

En enante al fondo del a santo, encuentro ajustada 
n derecho y a la doctrina do V. E. ia conclusión a que 
liega el Juca od lo Civil y Coinercia! del Boeario al 
doctorarse competente para conocer en la causa. En 
efecto, se trata de ana demandn por daños y perjuicios 
que *e basen derivar de naa querella entablada ante 
la justicia federal do Rosario por Ja Fabrica Argentina 
4o Alpargatas, 3. A„ la que faí deaostimada. La parto 
qne ao dice damnificada por dkha querella ha entabla- 




fallos de la titmr siíprcm* 



do la correspondiente arción civil por resarcimiento de 
tillen perjuicios, un tu Lo» tribunales de aquella ciudad. 

Es indudable que esta eausa deriva de la otra y que 
ello e» suficiente para determinar la jurisdicción, con 
preKciudcncin del domicilio dd demandado y do frutar- 
se del rjercício de una acción persona), por cuanto aho- 
ra está «n discusión el derecho que acuerda el art 172 
del Código do Procedimientos en lo Criminal 

I4JÍ vinculación entre ambas causa* )a ba reconoci- 
do V, E, a lo» fines indicados de la jurisdicción (126: 
H70; 173; 367); y, especialmente, por la similitud con 
el caso de natos, el que se registra en el L 156: y)* 

Aplicando ta doctrina de V, E. corre Bpoude din 
m ir la presente contienda en favor de la competencia 
del Jaez det Itawrm Buenos Ain-K, abril 2a de 'wffi¿— 
fttan Alvares. 



Autos v- Vistos : Loa de contienda de conipetenoia 
trabada entro un Juea en lo Civil y Comerán! de la 
ciudad del Rosario y otro en io Civil de ta Capital de 
la República para eonoeor en la caufta seguida por la 
Manufactura Algodoaera Argentina, & A h contra la 
Fábriea Argentina de Alpargatas, Si, A. por daños y 



Considerando: 

Que ftcgñn se desprende de loa antecedentes de loa 
auto*, la contienda proviene de que los jaeces fundan 
respectivamente ia jurisdicción que asumen, uno en que 
él es el llamado a conocer porque el acto ilícito origen 
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de los daños y perjuicios ee ha producido dentro de U 
pmviiiriji de Santa Vv desde que, la tío ni ¡indji actual 
no es sulü la vuiüsci'uciu-íu de la que fué desestimada 
ante la junticia federal y, el otro, porque tratando^ 
de ana acción personal día ha debido deducirse auto 
loa jaeces del domieiiío del demandado. 

Que si bien eata Corte reaolviepdo oorttíendag aná 
logan hübía dado preferencia al juea del domicilio (Fa- 
llos: t 153, pág. 15í>), en decisiones poafrriore» {Pa- 
lios: t. 173, pig. as7 y t. 15C, pag, 9) «e lm indinado 
definitivamente a prescindir de aqad criterio, atribu- 
yendo la competencia al .iaea del lugar en que los he- 
chos ilícitos s t> hubieran realizado cuando se traíase 
de acciones por daños y perjuicios fnndndas en 
aquéllos. 

Un su mérito y de (wnfomntdud can lo dictaminado 
y pedido por o) señor Procurador General se declara la 
competencia del señor Juez del Rosario, a quien se le 
remitirán los auto* lincii'mlonule saber al do esta Capital 
en la forma do entilo. 

Repóngale el papel, 

Boíiruto Rípetto — Antonio 

ívAtlAJtiíA liVlÜ LíNAHEfi 

BínFío A, Nazar Asceo- 
■ena — - .Titas B, TerÁx. 



88 FALLOS DE M CORTE SfETttHA 

JURISDICCION - COKTIENDA RE COMPETENCIA — 
INHIBITORIA. 

Sumario: La negativa de un jn<?z local a dar cura» al «xhorto 
de inhibi torio prccedent* de «ira pr& viada, fundado en 
tjáí si" ü fu n ta» lejrra de la atiy& la euwrtíón «ñlo puede 
platitearau por deciioatitria, cojuttiiuyq un conflicto JU- 
rimli'je tonal «pie debe ser resuelto púr la Corte Suprima 
n[ili cando la ley nadoual N* Mi y ordenando que *e dé 
p tirso a la i uto hitaría, puw las teyc* foíalos sálü obliga» 
rlr-rím drl len-iíorio de lo provincia para |a cual *« toan 
dictado: 

JtnWo: Pirhítti Alberto s. toitsignttíHón 
Caw: Resulto de lau piezas simientes; 



Suprema Corto: 

La contienda dv fiifrijK'Éí'Ticiii trabada en ««tas ac- 
tuaeiouojt entre ei Juez de Primera Instancia *n Jo Civil 
y Comorrinl de Jojity y ol do igual dase de Mercedes 
(Provincia de Bueno» Airee), no se refiere al fondo 
del aaunto, es derir, a determinar la juriadiodán unte 
Ja cuál deta seguir ae^ do acuerdo eon ítf a&tn raicea de 
la acción iüt nidada, 1a tramitación de. la causa. Se 
refiere a nrir¡ év&$ú de forma, toda ve* <]tiO el JttOí 
úc Jujuy no acepta el pe dido de inhibición que Le haOé 
el do Mercedes por entender que, de acuerdo a la ley 
procesjil de nqoetta provincia Jas cuestionas do jaría- 
[iii'címj deben tramitarse solRmciitr por declinatoria. 

Hay en ello un error de derecho. Las disposicio- 
nes proceealoK invocada s boId tienen aplicación dentro 
de la provincia (jae toe dieta. Asi to ha estatde¿í¡k 



V. B, al decidir cuestiones similares ( Pro ve mano G. 
v. Automóvil Club Argentino, 5 da octubre de £934; 
y Susman de Ragniky y otros contra el mismo de- 
mandado, 172: 181). 

Como iae contiendas du competencia deben sus- 
fcaucmrnc de ncoerdo enn ln dispuesto por «1 Art. 45 
y siguientes d« la toy nacional N* 50 sobro procedi- 
miento* federales, para qü'ft esta Corte Suprema pu*- 
da dirimirlas (art. 9>, ley 4055} y en la prOsonte 
causa, como se ha vi ato, ao apu recen cumplidos los re- 
quintos allí indicados, no ta llegado aún La opertuni- 
dad de expedirse sobre el fondo det asunto, por lo que 
mi dictamen debe limitarse al aspecto procesal prein- 
dicado. Por ello, solicito de V, E,. provea td presente 
conflicto jurisdiccional ordenando que el Juez de Ju- 
jny dé a la contienda planteada el trámite legal que 
corresponde. — Buenos Aires, abril 22 de 1937. — 
Juau Alvares. 



Autos y Vistos i l¿a cuestión surgida entre un Jucss 
en lo Civil y Comercial de Ja ciudad do Jujuy y otro 
do igual jurisdicción de bi dudad da Mercedes, Depar- 
tamento del Centro, Provincia de Bueno» Aires, con 
motivo del cxborto librado por cate último al primero 
para que se inbiba de seguir entendiendo en las aetna- 
úionesi promovidas por dan Alberto Piccfcetti sobre 




Buenos Aires, junio 4 de 1937. 
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Considerando : 

(Jue la resolución del suñur Jhuz do Jujuy negán- 
doae a dar wrsu jsI exhorto mencionado, 
que de wuerdo roa el art. 414 del 
intentos ¡uh cutstiotifK tk 1 coitpütenda sólo 
ni>rsn por vía de declinatoria, fonstit 
de carácter jurisdiccional emprendido entre Jo» que fl 
Ja Corte Suprema Je rom*pn»ide resolver en ejercicio 
de facultades legales propia». (Ley Ji" 4055, art. 9», ino. 
d); t, láD, pág. 70; t. 142, pag. 

Vuf la disposición del citado art, 41+ del Código do 
IVtxvilin lientos d" Ja Provincia de Jujuy, según «1 cual 
la» cuestiones de coinpetcntm ile jurisdicción deben 
proponerse únicamente por vía <le declinatoria ante el 
.juex que sp considere incompetente,» pidiéndolo la abs- 
tención en el conocimiento del asunto, solo tiene fuerza 
obligatoria dentro del territorio donde el Gobierno de 
Jujuy ejerce piideres conforme a lo dispuesto por 
loa arta. 104, l(Üí y 106 de la Constitución. 

Que la pretcnsión expresada por las autoridades 
judiciales do la Provincia do Jujuy en la presente eau- 
wi, comportaría, desde luepo, Ja consecuencia de que 
sn legislación procesal, di extendere* fuera do bu terri- 
torio, cercenase a Jos habitantes de U Provincia de 
Ruónos Aire* derechos acordados por su ley de prtx*- 
din liento», pues é*ta admite que las cuestionen de com- 
petencia bc promuevan tanto por vía declinatoria romo 
por inhibitoria. 

Que, por último, enU Corte en el ejercicio de las 
facultades que te acuerda el art L 0" de Ja ley nacional 
íí* 4055 para dirimir las cuestiones de eompeteneia en- 
(re jueces de ditíihtns provincias, debe hacerlo aplican- 
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do la ley de procedimientos X' 50, cuyo título VI ad- 
mite tanto la inhibitoria ramo 1» declinatoria. 

En bu mérito 3- de conformidad con lo dictaminado 
por el señor Procurador Genera^ se declara que el ee- 
ñor Juez do Jüjny debe dar el tramite que corresponde 
al exhorto reqm riéndole se inhiba de seguir amoviendo 
en ína actuaciones promovidas por do» Alberto Pie- 
chetti y id que le fui dirigido por el señor Juez de la 
dudad de Mercedes. Devuélvanse ¡<> s espedientes re- 
mitidos u esta Corte a los respectivos jucee» transcri- 
biéndose en ambos la presente resolución. Repóngase 
el papet 

Roberto Rm;mi — Antonio 
Sao ajo; a — Lufa Linabjes 
— RA, Nazab Anchóse- 
Tu a. — Juan Turan. 



INOONS'rTnietON AUPAD — LEY PROVtNCÍAL SOBRE 
DERECHO PENAL - PRESCRIPCION DE LA AC- 
CION PENAL. 



Simatiói 1» Le jurtsdíceión de Ju provincia* *e halla limi- 
tada a la aplicación de Ion eódigou comunes cuando las 
o 1« personan cara bago sus respectiva* juristíie- 
cu>ne«; no pueden alt*w o modificar «1 forma alguna 
)a ley no fond* ctiulqqiera sn el pr&p&tto de bu teffií- 

2» El art. 936 del Código de Procedunieut** Pent- 
l«ü de la Provincia de Entre Bit* «4 íneonsHtuekma!. 
par establear una e»uso Je extinción de la ascí&a que 
no está prevista en «I Código Penal. 



Juicio: MiiMiurjsi Cáiaar ¿- He 
í'tfícc Besu¡t& de las 



Caítrers, huink'idirv 



fallo» ttt la corre scpmma 



Dicta» kn uix Puíkíiíhawhi Oekkkal. 
5u|ir*«ui Cortíí: 

Didado ya por I03 tribtraalca do Entre Ríos el fa- 
llo definitivo quo faltabw «modo V. E. desechó el ínte- 
rin r ef.-Q.vtrw (fs, vupJvi-« ti ipwd&r «>ll Jjiií los fim- 
dsnnerjtos d*?l dirt unten dv esta PrcK^ración fcdutdo el 
33 de manso de lí>35, y oí>rflnte a fe. 820-821 i 1 ). Lo doy 

Oí El t'-Mo i|i-l dlrkft-nL>n :ií«.AhÍ" ra r) *ijplif*iltífí 
"Hvr ha nntFecdcntr* de eita nnu reinita c^ue lai defennorai dr 
Ias proi'CNtdsd Hurtan» j L Cabrera, aüliúitaruri .1* dinitara EtenteneiJi 
n holoturia a farer di aií» deffiiMliJii*, Pn ;it«ní¡ioB A hflter tr*nwii- 
rnd» mas ;|n don gtn du In ínlehn-i6n dfl jirwno, por tu una rorrM' 
peadrrla apilar lo nroicri.pt u ou «■! artfcuTu Pítfi dot ródif¡<i di: Prora- 
■l<ltiii'at.<>n lonkl, Kif4n í¡ cH*l, niplíWa T^TrtilSfll iIum™ wá* de 

doi naon, al el ra* ha siia dftoatda o pri'ín, y vencido eso termino oí 
.Tui'¿ fnliará j-ündtitundn n ab#*i vt>ndn. KJ *i?fnii Vintal a? 

Qj'-q*!! n fjl ftplirpvitfn ilr| [j tt , rilad" y rilrj^ |ri Lur uDHt EtUrfo n an- 

dad del inifiiin Mjatrnieads que, en el estado m-tur»! iJfJ proceso» mi 
er* ¡.aftibií dictar aentenriq fuufenalb'ria, pwqne na catutdo termiM- 

d<U Itut trínlStí-B <H j aiJ-tív, I*. ™n¡i.'i'.i íllijjflrjirín dr V; r la jijii ru n l í J 

di* ttefenaiir nno^unuia por el art. 1» de tu Coni-ritnrtán, y finn|wo ctü 
fKMíhlo ilieliir ii j üi n ,: ¡j natatoria iMirqup ion rilo, a prneenado» que 
i<e halla* M)nv3rto*i W eximiría <to ]iena, ca virtud 4c una tatúa I 
i!" vxt inri^ri de la adrián eriniiruil ir [ re daeída per ata, ley provincial 
e'il nonti* di L lít -ulp di npuno n| Ciídigíi TThüI, lo que poría repugnante 
ni artinilo SI d* U nlamn í'-untí imríóti, E*l¡t lititiU(íBa*¡ftii iW níí-p- 
luii.i por et stfiói Juta de pninrri i urinaria, qnf declaro ÍDNitgtitn- 
rii.ml el art. l'W dpi ríldico dr rrorpdLinírntfls, isro, alelado u! qut* 
í-i'-tfHi i'Hin, fbiH J > rtíVdfHido, r^rolvleittó In. Rala Se lt> Orimlnal <lr\ da- 
perior T'rl.ijBBoJ <fe Kotn: rfii». qm- ol Jue* dk< In muh delil» dlrttir 
híntíníLii r*n am^ejo a lo dwpueítfi \*or r¡ ritadd arl. PíHí. Contf* 
í'i(,l i-Li'ilih'ii'.e k f 1 :l ¡ntprpncatc, par pl n*ior rival del mearipMdo 
TrihunnlL el ciTiirwj e/itrAardln/trE» yuttst nato V, EL, fundado n kn- 
tier^e pui'!>tn ei fHHitíír la iflHdm (tf 1lnn- ky ton*l per hrill-ir^e n 
rnlisii'iri nin l:i Pi >n n! L( «c jím Jíai icmyi v ipr h doeuión dictada faviv 
HÜIít a ia vaHÍ« fí* til roftrJfl* ler, In que hneo prfwed*nro *l ro- 
•'utp^ ron turnio il ni-rírulo 14, lae. dr la T01- S 4S. 

"V. E. b:l tenldii «a»i^n dp mtu Mcrcr pl alcanre do la nnorrii 
nn> TniTiriiiTíH el art. f¡~, in-. Ll do Li t'nnt Itui'iía ll di^ponír- qno 
loa f LiiEiffin que <Uetr h'| f'oflHTOüfl peidrín alterar Ift" jañdi«i«tnra 
Tócate^ 1.1 ejal tlnw *n pinta, faurtkaMtiii, Vibrar n. In* rríbuanlr™ fr- 
iIíiíüjí-r n pmvíAf L:ib« Vi njhlW.tL*ioa de dielüoa rodÍE^na, nivin que lat 
ee*o« o las iwtuphm íayfre* ínjn ana reiipeelifaj jriríidiri-JoiMa, aín 
ulribair íi laa Frovineis* etru fmtíltsd r|no In do diganlrar ta adini- 
ajlrtijiflori de jnitiula cofnr^sda do ™ ft]¡lt<Hí¡iJii, Cyjnftimno a la 



n JV»itci¿ pc la maótt 



aquí pe* reproducido, y en au mérito ««licito a V. Ef. 
deje sin efecto dicho fallo, declarando que el arL 936 
del Código de Procedimientos de la Provincia de Entre 

doctrina tentada fl He nupet'to, la atribulen de distar Jes {¿digci 
f/ititl, eomerr.ltl r pénai 7 de minería, expMaoBqeatci diferida al íoB- 
Zreío 7 ti*jtaia m Iak rirovineiftA, no «afro reitrleeide ilgtnjt rn el 
anden, Iqriiiati™. ™rrr«pandlendo al minns Coagttea determina.; lo 
qn« dftwi »<'t materia ir dichoi ecdlu** ds*liiad.o* 4 rtfpr m toda Id 
fta[t|í hiten. En virtud de ftlin, ««da Ves ana ae ha traído a «OtKKi 
miento de V, E, qn litigio ™ que te ha aplicado Una lay da proTÍBf ia 
ou ivaMabi Kibre la luKiaSiitioa cosuán dictada par el Csngrtao, la 
■irrisión ka remhocidjD la prevaléis la Je ¿ite, de D£Herd¡> #04 lo prrji- 
ttipto per el articulo. 3! í* J« CntntíluriSn. ÍFbHiiiij t. 138. pAe. 157: 
t. Ul, p% S>4; t. H3, p»j(. SM¡ í. 188, ¡rffl S42J. 

"Hn tiNfWo OfUrton* recordar etio* ffiaripion |rene ralea, fu liresrn- 
eln del tíe^'o cima (pie ie hbi«« a V. E. al impucTiürM l¡i vcHdCa del 
|. recepte contenida «1 irt. 9Sfl del Cédlffd i* proccdinlei.tot de 
Entre Bíns. L» ohligaetón iaipneata. por iliikiT arllrule a| Ene* de r.i 
ruina fn e| nr-nttdo di dictar •ratearía, cob^natorJ* u abaoJuteria, 
MI reí trameonidn el plazo di tíos años dcide la ir 'Hanoi del pj-n- 
<■<•**, irapllea crear ur,* norma que ie aparta de lia hreacripeloHC* 
UlaieAi qw «ariwen la Gaa.tit.ieiüi N«eW y el C¿dízo Pmal en 
arica, ni tramito da loa pnce»* triru batea. La condena ¿n aWrdar 
-t prospwlo toda la íimplitud rttlfída |Hír el dereehe 4e dcfeaaa, o la 
afcaolnclón liberando Al procendn de nrta á*í+¿ti eilrtiital pin 91 1 me- 
die algia* tff fío cananle* qme tni*lÍYntntnt* rannera «1 art. 16 de] 
<"óí|i[¡i> P+Sítl, eoiitilinen iíio3í*lrtiPS a precepto* que la* kjM tócales 
d+Vn aratar enaíonno j) citado art. 3X de la nefleionada CoaartilBíiín. 

"E¡ [is-iNjj/iK.ilth qur ^i-rigor e! art. 9fld Wa OXatiicn timde a erllftr 
qdr ae pTOlcraKur por mAt de du ilío» ln deteneíión d« un ftTorrutdn 
qna rmede rrtnitar fnMentí. pete JMir» lasnr eaa fiqalMarl » afecta 
*a ponto que ttnh df-írriiú a Ja le* austantivA pomo ta la determina- 
eioa de al haj 4 ¡itf rnlnahil'idiid, Toit» hp qnc fotrnn parte del alH< 
toraa Trprrdvu. vn materia lea^Tati^a f4>r el Cfldlgo Prs»l, iVntto del 
f Bal Mtnn tfitnprendidos leí {aatÍEOe n imponerao ri te* nrlinítLPníM. 
>* ".jjliinifimifliiA aciisur, irndtontr» a h*frr rfi^ttvai ha i«!n*n. 
Par «lío, itfp psjtSr un» Ib>j lacaj «rfaí una HfttrJíSijoK sj »ltrclct« de 
la aceita, rriminal. 

"1m leflblnlarna probaría ka catán hal.ií{tmT.i« para dictar rar- 
maa a fin de M.llvut la. «QirtaOciacirri. <Je lo» pr»f*Mn v Jara imponer 
ifgíaji KWn dr ln un™ de AdmlTj1fttr*r jarttrla, piro no lo «rtin 
pa«v ordertnr h ahaiíilurirm t]!- irt¡ prorrAnde por un mntiivi ijií no eatS 
«nt«>?it4 en. #1 C4d(jTS P«bI. La nnaldcraelAti qtf. m farmala «n la 
icntewia apelada SMTca de <qt» el preeFpt» d(l srt. 9Sd en ennea 
coaitltajt*- u«* AOkohjrtAa por cniua dl«rUt* a Iru que pravo la re? 
de fondo, prru idéntica o l«Ia otra r^&e drba dictarse imr fpttii l!i> 
prurbA, ta inadnitialr. (X.^ar i¡ lai leatalatnra* orovlncíalrti HJarai 
■Ofmaa reí! j jcl Ivsj dje la aplíeaeioii de laj peaaa que tiiiMm M 
CflUfp™. *e «H*rlthVTa a éate en nw fqnrlAfh qde le *»t¿ dc^rrídi 
pe-i 1* ÍVwtitwtiSii. Aémt* f*u ílfl» prerepto qued-j mlarrtido e! 
pfiBelplo rtíntW a ti aiífonnidad ríe Ift lejpilaí tón p<* 3 | FB a | ir- 



DE LA qifflTfi WmtK* 



Ríos na ua podido modificar» dilecta ni uidirectamoDte, 
toe platos que fija «1 Código Penal para la extinción 
úo la» accione» penales por el Iranatorso del tiempo. 
— But-nos Aires, marzo 18 de 1037, — >/<w« slftwcz. 

TALU) Dfc LA COttTE 9l PnEllA 

Buenos Airea, junio 4 de 193Í. 

¥ Vistos: Lo* del recurso extraordinario concedi- 
do n i's. -íHT-í contra Im sentencia tle fs, 8G8 dictada por 
lo Esrana. Sato en lo Criminal ció Paraná que absuelve 
a los procesados Ct' wir Miiatnm y Regí no dlbrera. 



rritorio la. Itapfiblkn, j>um \n aftlLrJuSAii dü laa peas* no tendría 
como íi'iii'n ítjchIv *t «úctljjo rapretivo, (fllv <--i i'J jiiopíaita príKffuiáo 

pl *rt. S7, htí. ¡I d(? I* Cwtitvrion al «tribuir al Congrí» h 

fUMliin do rtiffar Ira *dd¡t(ni «urai™. 

[ ' ¿ niírllü de lo expnviitiij pido * \\ R ae «iv« r+vataf Id «n- 
ícbííh a|>Hnd*, en rimntd ha «ido mattfflrt deJ reeoreo deducido — 
fe,^ Ata* m-irif, ílt <l, — Jfwww JS. UttfM**', 

Jim Ja leBlencln de ortabrr ÍS *c WSS, la. Corte Hftnftn* e*U- 
btarií Ln H g«J ente; 

"(VmridJnapdn: 

One !a arntenífa o> la Cloia** Ftdríftl lmpw¡w** *> 813 na 
líatltn a ipvcwii #1 tata dt prlm™ iutanria de 7TT íqntí d*- 
rláf¿ Ta ¡aconiiltnfMinalidiid; d*l iít. *JS del f-Adiga de Prorfdiiumtw 
ph la Crímhml )r **>rií ta. cim n JííUrt*.) 7 otdenii al Jura qofr *« 
Itn «QtíBciíi «DA arrf¡¡lo □ lu dLijineito «n el nrt. ftSfl del iXwHjp» 4* 
[Wcdiínieutai cltadn. De 16 #K|neHo rcíultn rao » t"t* d> un 
juifio i'- niil radie .i>3» auto la jwOr-ía ordinaria de Pora nú ijie d«ht 
Mr wntviKinto y Ptnn-ída mte la jariidieeion prt><riuiaj, «I que mo 
■*íd<' *e* traído por nro.ro ftftl-aordiiurio fttel* *»ln Corta huta qflí 
na dirtí 1A **nt*n*ia definitivo. *ü*d*snido o nbwMenihk, plegado 
f! íSaa |WtdrÉ a.-peTajjin> por et Vi 11 iiterfa FtiraJ «i ie abttulvt a, ton 
f wwwnéos t*n *trlnd di rn djl*}me«to « ti ort. djul Código d* Pí*- 
rcdimií-ntin m To riiniina] *4vo v*üí»-A til rifo iin¡iuif<iíd(i da ia-soiw- 
tituriíunltdad coma «ontrarúi al Cídijí» t*»na! *e jn-u#nl* al wt, 14, 
lü* ; í* Je ln t#jf Jif *s, , . a ^ ••• .¿ 

En milito ¿e tt^^rto y nido oí «tfio» 1*raíuwd*f Oídírtl, h 
dmíartl mat 4 ..«í 'di*i el m*i»a cUTiordimari*, H*fla«e mber ? d*- 
mitiraua. — Jifería iffftto, Luit Lñartr, B. A, N<H«r d^^m*. 
Jko# JS, Tin*».*" 



DE JIJBTfCfA DE U NAClÓJ* 



Considerando : 

1" Qur ni Ministerio Fieos) de Paraná impugna 
el ert. 936 de fe ley procesal de fe Provincia de Entre 
Bíos de ser repugnante a fe CVuistituáóu Nacional 
(arta. 67, inc* 11; IOS y 31) par establecer una causa 
da extinción de fe acción que no se bal ta prevista en 
i'J Código Penal. 

Que la sentencia apelada es definitiva y favorable 
a fe validez de fe ley provincial impugnada de incous- 
tHudonalidad. El recurso extraordinario es, pues, pro- 
cedente de acuerdo a] srt. U T ine. 2* de Ja ley N° 48, 

2* Que pimentada ta acusación fiscal de fu. 681 
contra Cesar Mn«ta«ii y Begino Cabrera de 25 años de 
reclusión y 13 de prisión respectivamente y fes defen- 
sas do fs. V¿4 y 74; i, [os defensores respectivos a fs. 763 
y 765, fundados en que el proceso había durado más 
de dos a ¿os sin haberse abierto a prueba y en lo dis- 
puesto en el art, 936 del Código de Procedimientos, so- 
licitaron la absolución, 

Qno ese artículo dispone que ninguna cansa crútti. 
nal durará más de dos afios si el reo lia sido detenido 
o preso y que vencido ese término el juez fallará ra- 
denando o absolviendo. Por aplicación de esa disposi- 
ción y sin que la «usa hubiera llegado al estado de 
prueba, se dictó fe «enfeuda absolutoria de fs. 868 qne 
acepta como cansa de extinción de fe acción penal el 
término do dos afro» fijailo en el art, 336 del Código 
de Procedimientos provincial. 

Que el Código Penal establece en su título X 
las cansas do extinción de las accione* y de !us pense, 
Y al fijar fe prescripción de la acción penal, en su art. 
6% determina el tiempo en el cual éata s* opera, que de- 
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be ser igual en todo el territorio do la Nación, atento el 
carácter nacioniil del Código Penal (arte. 31 y 67, iuc. 
11. de U Constitución). Esa anidad y uniformidad de 
ley penal es desconocida en la sentencia apelada que 
no pudiendo condenar, según dicen «1 Jue* y la Cámara, 
porque se violaría el art. 1S de la {Wtitueión — por 
falta del juicio previo — ha» absuoHo fundados en el 
art. 936 qne establece eu realidad ons prescripción de 
do» aflofi que no existo en el Código Penal y que «*> 
regiría en la Provincia de Entre Ríos, apartándose de 
loe plazos establecidos en diclio Código que no han po- 
dido ser awdificados so color de tratarse de ana ley 
local de orden público ;■ do carácter procesal. 

i' La jurisdicción do íiw provincias hállase linaj- 
udo — edmo So establece el ine. 11 del art. 07 — o la 
aplicación de loa código* comunes, cuando Las cosa* *> 
jas personas caen bajo sus respectivas jurisdicciones. 
Pero no pueden alterar a modificar en forma alguna 
1a iey Je fondo, cualquiera sea o! propósito do su legis- 
lación: en el raso en fisaruen, evitar que se protangiwu 
loa juicio» pénale» un término superior a do» año». Al 
hacerlo la Provincia de Entre Bíos ha establecido un 
término menor que el fijado cu el art. 63 del Código 
Penal para la extinción de ¡a acción, y ha violado, por 
lo tanto, el art. 31 de la Constitución que establece la 
supremacía de ¡a ley nacional. 

■R n mérito de lo expuesto y de acuerdo a lo dicta- 
minado por el señor Procurador General, se declara ta 
incoiwtitucionalidad del art. 936 del Código de Proee- 
dimicnt™ de la Provtiwia de Entre Eíoe. En consc- 
euencia, se revoca la sentencia apelada en cnanto ha 
podido ser materia del recurso y vuelvan estos autos al 
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Síibuuai de origen para que continúe la tr&jmtatiiún de 

RoBEJfTo Bépetto — Litis Li- 
NASEÉf — B A. Naíab Aw- 



Jl- DILACION DE EMPLEADOS P ARTICULARES _ 

COMPUTO DE servicios. 

Hunmrio: El régimen de la fcv X» 11.110 n* airtarin ta afi- 
liación individua] del empleado * Ja Caja respectiva, por 
tn *ual bí bien delwn computarse para ia jubilación de 
un obrero loa servicio* q ue prest A en la empresa nj#n- 
! ' as .tala estUTO nfitud*. *•!]<> no es arimfeible con res- 
pecto a J<w que prestí deapuj* du la detall] ük iÓ B . (*) 

Juicio: d* Crlat&faro Antonio t. Caja Nicional de < 
tipa de Effltilvados de Empresa» Particular*», 

Cattá; Reinita <!<■ tus pinan «¡^íientís: 



DíCTAMEJT DEL PrOOIÍSADOE ÜESE&AL 

Suprema Corle; 

Crin impresa tranviaria de Santa Pe, afiliada ce- 
pontánejJtneBte a la Caja de Jubilaciones de la ley 
K* 11.110, fué Juopo desafilada por no eompJir con I&e 
ob%ae¡oi»ft qne dicha ley le impuso. Se discute on 

flfltOB Ant09t 



rt juifí* "Ottlio Carl>n tring Cija Nadtnal 0c JstrtlXífowi 
de euitile**)» pirtffqfcLKt". 
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a) si \oh ner vicios prcatadofe por un obrero de gesa 
empresa, mientras lílln estuvo afiliada, deben o no com 
putar Se para *u jubilación; 

l>) sí el mismo obrero pudo c< intitular ¡i filiado a 
ta Caja* mediante c4 pago do «portes, con posterioridad 
a la dcsafiliacióu fie aquélla. 

V. E. lis resuelto el primer panto afirmativamente, 
iii el raso de Natalio Franciseo Angel Rueso {t. 169, 
p¿g. 219}, en cuya oportunidad, declaró también admi- 
sible vi recurso en caso como el actual; y a este último 
résped o me f>crmíto recordar el fallo de fedia í del 
corriente mes, tm fe Montorfuno. El hedió de que el 
obrero tenga o no las condiciones necesaria* para jubi- 
larse ni tiempo de la desafinación, en nada modifica la 
situación, ptws en uno u otro caso goisar ía del derecho 
d*» c|Uf so le computen oportunamente los servicios ct> 
respondientes al periodo durante el cual estovo n filia - 
da la rmpftSrt. 

Í J or In misma l atón considero que el segundo patito 
tb'bc resolverse negativamente. El régimen de la ley 
X" H.lio no autoriza la afiliación de obreros aislados; 
y en consecuencia, así como al afiliarse la empresa ^ue- 
da de liefilio ineorpnrado su personal a la Caja, tam- 
bién al desafinarse aquella, pierde éste tal ca.r£et<H\ 
íi,t sil imción de los obreros resulta así favorecida o 
perjudicada por la actitud de la empresa, sin que lea 

dable aceptar el beneficio y rechazar el perjuicio. 
No pierden stt derecho al cómputo de lo» servicio* an= 
tenores; pero, pa r * 1° sucesivo, carecen de título para 
exigir se les *ij?a recibiendo, por la Cía ja, cuotas indi- 
viduales de afiliación. 

Corresponde, pues, confirmar la resolución apela- 
da, obrante a fs. 44-45, si V, E. admite el recurso. — 
Buenos Aires, noviembre 3 do 193fi. — Juan Alvares. 



pe .numen ra r,* nació* 



» 



FALLO W LA COttIB 

Buenos Aires, junio 4 de 1ÍKI7. 

Y Vistos ; El recurrente don Antonio de Cris tetare 
solicitó a ta Caja de Jubilaciones y Pensiones de Em- 
pleados de Empresas Particulares (ley N* 11.110) el 
beneficio de la jubilación por invalidez, invocando a 
ose efecto^ entre otros, wrvicion prestados en la Com- 
pañía Central Argentina do Electricidad (Compañía 
Argentina do Tranvías y Fuer» Ltda. do Santa Fe), 

Que dichos servicio» fueron prestados a la referida 
empresa durante un portado de tiempo en que éstrt in- 
vistió tíos situaciones distintas fíente a la Caja, esto 
oh,, -de af i linda espontánea hasta el 16 de marzo de 1S33 
y de deeafiliadn a la misma por falta de aporte patro- 
nal (art. 6» it> /iwc, ley N' 11.110) con posterioridad a 
esa. fecha. 

Respecto de loa nen íelos prestados durante el pri- 
mer período, cabe olMtervar qoe esta CV>rU> ha consig- 
nado en el caso que bc registra ca el t . 169, pág. 210 de 
bu colección de Fallos "qatt sean «nales f aeran los ro- 
ou r nos administrativo» o judiciales qtic la Caja pudiera 
adoptar de un modo general para resolver su ni t nación 
frente a la fatta de contribución de la empresa, lo cierto 
es ojoo no cabe invalidar los servicios del recurrente, 
toda veas que fueron prestados en su carácter ya defi- 
nitivamente reconocido de afiliado a la Caja y en ona 
oiii prestí que, por lo menos, mientras mantuvo ay afi- 
liación, se encontraba en iguales coiidícíoitca que las 
do la Capital de la RepúhKtn, según resulta de lo» pro- 
pósitos expresado» como fundamento del art. 2» de la 
l*y. {* 'Diario de ScuioneB de la H, C de Diputados", 
«no líi^a pág. 15(1, t, VI)" no obstando a ello la cir- 
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cuuíítaiKcía de que el empleado t u i tera o no a esa época 
las enndieienes para jubilarse, yu qne en cualquier su- 
j meato se trataría de computar servicios cuyos ¿porto* 
ingresaron a )u Caja r durante el período de afiliación. 

(¿uc consecuente con dicha doctrina, los otro* ser- 
vicios que se iuvucuii, y que prestara De CrtstyTaro 
con posterioridad ¡i ta desuf/ili ación de la Empresa no 
deb(--n ser tenidos en encuita a los efectos del beneficio, 
por cnanto ei régimen de la ley N* 11.110 no autorizó 
tu afiliación individual del empleado, independiente- 
mente de la Empresa en que trabajó, oo modificando 
dicha conclusión el antecedente de las contribuciones 
efectuadas después del 16 do marzo de 1933, porque 
éstas por sí «otas no pueden tener la virtud do modifi- 
car el espíritu que fluye del articulado legal. 

Por ello y de acuerdo con lum coasidcracioneif con- 
tenida i* ea el procedente dictamen del señor Procura 
dor Goneral se reforma fa sentencia de fs. 44 en cnanto 
ha podido ser materia de recurso, declarándose en con- 
seeuímeia 3a eom potabilidad de loa servicios prestados 
fu ir el recQT rente en la Compañía Central Argentina 
de Electricidad {Compañía Argentina de Tranvías y 
Fuer ka Lttla. de Santa Fe) mientras ¿«ta efrtüVo afi- 
liada a la Caja de la ley X* 11.110. Notifique*) y de- 
vuélvanse. 

RORKRTO RfJ'ETTl} AüfTOrSM 

Saouesa — L.VXS Lisas es 
— B, A. Mazar Ahoho- 
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PRESCRIPCION LJBERATGRU — 00AÍIEK20 DEL TBR- 



T4CI0N DE LEY PROVINCIAL. 

■Sftiftdrú: 1" El íérminc pare la prescripción de \¿ m.cUm 
perumal tcfldiebie a obtener Ja entrega de la «xtengíóii 
de Tierra necesaria para completar la concedida por la Ley 
m reeompeatin de servicios ¡prestad** a. 1& provincia, 
debe «ojalarse de.ide la feeha de la respectiva escritura 
traslativa del domini^ en la cual »e atribuyó al campó 
üjik superficie mayor que la que en realidad tenia. 

3» La interpretación o,ue en la escritura traslativa 
dní dominio ba denlo el ?. E. de la Provincia a La ley 
local de CGneeaióti df laft turran, etfabfecLtndo la equi- 
valencia d* lega» áa h*ct¿r«w, no puede «er rectifi- 
cada por Ifl Cort* Su prema< mucho menoa a ingtancía de 
La Provincia y neáiaado una bomoiojractón judicial del 
acto adatiimtratiro en La cual íiuedó establecida la falta 
de área. 

Juicio: Stoeuklin María Van Oael v. Provincia de Santa Fe 
e, integración de tierra. 

Cato ■ Rosolis d*l íü(ruKn1e: 



V Vistos í Los de la canea promovida por doña 
María Van Gael de Stoedclht y otro» contra la Provin- 
era de Santa Fe f por integración de área territorial o 
indeifluiíaflión d* daSo* y perjuicio*; d* loa cnalcs 

Resalta ¡ 

Qne a fa, 53 bia se presenta ante esta Corte don 
Camilo P. Alvares, romo mandatario de María Van 
Ctael de Stoedciín, Job* Richardaon, Juana Ana Ri- 
chardton Holiday de Hobbs, José Guillermo, Isabel, 




FALLO DE LA CORTE SUFHEMA 



Bueno a Aire?», junio 7 de 1937. 



TALMW H iA COK» MJntCMX 



Jorge Láncelo?, Santiago, Bltzabeth Jim un, Eleonora, 
Eva v Juan Rtóiardson y expone : 

Por ley fie Santa Fe de 27 de agosto de 1886 se 
ordenó se diese n don Santiago Temple, como prima y 
única recompeoíN por la coobi rueeiún de los FF\ CC. a 
que ella ae refiere, la extensión de dnene nía leguas de 
en ñapo fiscal, cuya ubicación debería hacerse oportuna- 
iin itti^ can fecha 10 de enero de 1903, el Gobierno es- 
critura a favor de Temple y en cumplimiento de la ley 
citada, curtí rti l'i-üí".' iones. especificadas en la escritura 
*|uc aroropnnn a fe. ft, a las que jw atribuía ta superficie 
de ftiaeuflntd Icgutis cuadrados o acan ciento treinta y 
cuaíro mi] novecientou noventa y dos hectárea* y ocho 
áreas, comprometiéndose el Gobierno a poner a Tem- 
ple en pniaeícintt de esa* tierra» previa mensura donde 
no la hubiere legalmente aprobada; encomendada ln 
mensura a don Pedro YIra&oro, ¿ato la realizó (fs. 22) 
y de etl» resaltó que ninguna de laa cuatro fraccione* 
adjudicadas tenía ía extensión stunueatn, dando estas 
molidas: 

t' fraeeióiL -■ Sepan tííido: 6.KM h, 5,704 m. 3 ; se- 
íííífi mensura: <J.02í> it. 8.024 m.*; diferencia 443 h. 7,6*0 

2* fraceiún. — Según título: (¡554 h. 9.783 ta?¡ ee- 
gi'ai mensura : li. (1.448 m. 2 ; diferencia; íft,Sr!ft m. a , 

3' fraedón. — Según título; IlKMftg Si, 5^13 m.'; 
según mensura: 104.0*3 b, 2.51}] m.*; diferencia 4-509 h. 
2.662 kl\ 

4* fracción. — Según título: !'i.42li h.f fvpfíúi men- 
sura 7.509 h. 4.704 m.*; diferencia: 5.650 h. 5-296 mA 

Totalea, — Seuñn título: t3#.ÍM»3 li. 800 m. e ; según 
mensura: 124.188 h. 1j827 m.*; diferencia: 10.803 h. 
fl.OTS na, 3 . 

Loa actores reclama la extensión que de menos 
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ae le* había entregado, pero sin solución, y como el] os 
son Legítimos lie rede rus* de Temple ««gnu so acredita con 
los documentos de fs. 41 y siguientes, vienen a deman- 
darla en justicia fundado* en tos arta. GIS, 1344, ine. gí f 
y 1346 del Código Civil, pidiendo subsidiariamente el 
valor de Ja superficie que falta, conforme al precio que 
tuviese en los respectivos lotea, mas daños e intereses 
mora torios, más costas. 

Compro badil la procedencia del fuero original por 
diversa vecindad de Jos actores con relación a Santa 
Fe (fs. 59 y sig.) se corrió el trabado de ley a la de- 
mandada (fs. 73) por la cual lo evacuó s fa. í>7 don Luía 
V. de [riendo, y opone, en primer térmirto t la excep- 
ción perentoria de prescripción, porque la acción ins- 
taurada — integración de iros — nació con el decreto 
de 1897 que declaró recibidas las líneas du ferrocarril 
encomendadas a Temple y so mandó escriturar a favor 
do este las cincuenta leguas de la ley de 1886; aun en- 
tre ausentes esa prescripción — do veinte años — art. 
4023 del Código Civil — se habría cnmplido en abril 
de 1917 y, como la demanda se inició en 1922, la acción 
pertinente se encontraba legalmente extinguida, sin 
que las gestiones administrativa» posteriores a 1897 
pudieran interrumpir ei curso de la prescripción, se- 
gún lo ha establecido la constante jurisprudencia de la 
Corto <t, 110, pág, 175} t. 123, png. 224 y otros). 

En cuanto al fondo de la cuestión, sostiene la pro- 
vincia demandada que es improcedente la demanda en 
cuanto ¡d monto de las hectáreas que a* reclaman; la 
ley de 1886 no estulilcce la equivalencia de leguas por 
hectáreas y, «uno tanto ta ley nacional 845 de julio 
de 1877 y la provincial de 1-S7fi establecen obligatoria- 
mente el sistema métrico decimal ; la legua de la ley de 
1886 debe entenderse como de dos mi] quinientas hee- 
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lárua*, de donde nanita que las cincuenta tegua* eswsri- 
turadas equivalen u 125.000 hectárea* y t como tw han 
entregado efectivamente 124. 188 más 18 áreas» uiáa -* 
centtttreaa, resulta í|Uc ¡sólo se adeudarían 811 hectá- 
reas, 81 ¡íroas y 73 centiúrcus. VA error do loa actores 
proviene de tomar como basé d» ta legua adjudicad» 
a tu castellana de ¡2.699 h. 84 á. y 16 c. inducidos en 
ese error por la escritura de 1903 que establece esa 
oqui valencia contraria a la ley. 

Pide el rechazo do la demando con celtas, 
Que, concedido ei traslado a los actores de la ex* 
f't'jK'iúiL de prescripción, la contestan a fu, 103 pidiendo 
su rcvliaífu, porque la acción instaurada uo oa 9a que 
surjcv de lu rcsnliitióii yubemativa de LHÍÍ? sino 1« que 
nace de la Hfcrilura pública de 1903, pues aquélla esta- 
blecía una obligación de hacer consistente cu el otorga - 
miento de Ja e«cnttirit prib]Íca, indi»p<_»ní>iihle pura tras- 
mitir bienio inmuebles en propiedad <nrt. 1184 del Cód. 
Civil) ; esa obligación fué cumplida por el Gobierno de 
Ha n tu Fe en É9Ü3 y recién desde esa fecha (10 de ene- 
ro) surgió la acción par» pedir integración de área, 
pero aun suponiendo que el término para prescribir 
hubiera eemcuzado a correr en 1897, ene término ha- 
bría sillo ínter rum judo por el reconocí mionto expreso 
que, en 1903 por la escritura de fs. 8 y posteriormente 
por la aprobación judicial de la mensura eu 1909, biso 
el Gobierno, lo que lince aplicable el arL 3989 del Có- 
digo Oivi!; y aun existen otros actos de reconocimiento 
indudable, como ser el informe de la Dirección de Tie- 
rras de )a Provincia, de 1* de abril de 1915, expedido 
por orden del Gobierno sobro imposibilidad de reinte- 
gro por falta de (¡erra* fiscales. Xo habían corrido, 
pues, n ta época de la demanda — uño 1922, fs. 53 bis—, 
lo» veinte año* necesarios para la prescripción entre 
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ausentes, que es la que correspondería, pu(? s ni Templo 
ni a as herederos tuvieron domicilio en Santa Pe ni en 
la Capital Federal. 

Que abierta ta cansa a prueba {fs. J09 vta,> las 
partos prodajeron la que menciona el informe de Se- 
cretaria de fs. 237 vt&. f alegando sobre su mérito H f*. 
301 y 319 respectivamente; so dictó resolneíóii de "au- 
tos para definitiva" a fs. 334 vta., quedando el juicio 
en condiciones de falto en 33 de noviembre de 193G; y 

Considerando: 

1° Que por su naturaleza y alcances corresponde 
el examen, en primer termino, de la defensa do pres- 
cripción apuesta por la demandada, desde que, en el 
toso de su procedencia, sería inoficioso el examen de 
las demás que se mencionan en el escrito de contesta- 
ción de fa. 97. 

2* Que resalta bien demostrado qne la acción íns^ 
taurada — integración de área, posterior a la asunción 
del dominio de Las tierras mencionadas en la escritura 
pública de 1903 (fa 8) naeiu de «ata escritura y no de 
la resolución administrativa do 1397, porque el art. 
1185 del Código Civil entáblete categóricamente que 
''Los contratos qne debiendo ser hechos en escritura 
publica {como el de 1886-1897, art. 1184, inc 1*>, fuesen 
hcehos por instrumento particular firmado por las par- 
tea, o que fuesen hecho» por instrumento particular en 
que las partes se obligasen a reducirlo a escritura pú- 
blica,, no quedan concluidos como tafos mientras la es- 
critura pública no se halle firmada j pero quedarán 
concluidos como contratos en que las partes se han 
obligado a hacer escritura publica"; y aunque el de- 
creto de 1897 no es un documento privado sino un ina- 
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truniento publico - art Ü7Í>, Úw. * del Código Civil — 
vi no tiene valor equivalente a la escritura pública para 
el caso cu examen, como lo reconocí el mismo Gobierno 
de Santa Pe eaando en 2T de abril de 1807 y en 37 de 
*\>rü do ÍÍHU inundó que "pa«e cate espedíante a la 
Kfloribwnía (le Gobierno pura que proceda a la eueritu- 
rwSfcUiH él*. 14 vta ->* Xo P^'Won 

de una awiiíu ejecutoriada por cumplimiento esponta- 
neo o requerido por parto del obligado, de la. prestación 
prometida v si lo única que Templo o «as herederos 
podían exigir, conforme a la resolución de 1897, era el 
otorgamiento de ta escritura publica, o» élftrp que ello 
cumplió eu líKtó por el obligado y la acción particu- 
lar inieíaJ del creedor quedó extinguida, surgiendo en 
cambio, la de efectiva entrega íntegra del bien adju- 
dicado. . 

:V> Que la íibundtiute prueba Je loa actores tía 
demostrado — y por lo demás, no lo dipute la demau- 
( t JH ln — que Temphí y sus herederos vivieron perida- 
jieutemnntu fuera de Santa Fe y de la Capital Fed°«J 
por lo que el pla«> para que se obrase la prescripción 
libe»toTÍa de lo» arts. 4023 y 4034 del Código Civil, 
era el de veinte uño* que no liabían transcurrido cuan- 
do so inició ta déntanda *n 2» de diciembre de 1922 {te. 

57 vi».). . , . 

+* Qn<?, t'oino queda espresado en el considerando 
2» loa actores ejercitan una acción que surge de la es- 
critura pública da IÍW3 (f*. *) f*>t Ja eual s* otorgaba 
u bu cnusshabiente Santiago Temple, cincuenta leguas 
cuadrad™ de tierras fócale* •'equivalentes a ciento 
treinta, y cuatro mil jioveeicnía* noventa y dos hectá- 
reas con ochocientos metros cuadrados. En su eonse- 
cuenein debate el Estado de U Provincia de todoB los 
derechos de propiedad y dominio que tenía fl las tierras 
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deslindadas y Iüb traspasa en el señor Temple para 
que disponga de ella n as voluntad, en virtud del pre- 
sente título de propiedad del eual se towiftrú razón en 
el Departamento de Ingenits-ae y Registro de Propie- 
dades obligando & la Provincia a la evicción y «moa- 
TOiento conforme a derecho" (fa. 13 y 19 vía.). La in- 
terpretación que el Poder Ejecutivo de Santa Fe dió a 
la ley de 1886 no solamente en la premeucí miada escri- 
tara pública sino también en U<a resoluciones adminis- 
trativas de abril 27 de 1903 y enero 10 de l!>03, donde 
se establece la equivalencia de legua* con licctáreas coa- 
formo al criterio de la escritura, es deri r v el de la legua 
castellana de 3*609 k. M L y 16 c, no es susceptible de 
rectificación por esta Corte Suprema y menos aun a 
gestión do la misma parte que la realizó, el Gobierno 
de Sonta Fa, el mismo y solidario, cualesquiera sean 
Sos hombre» que to desempeñen y las épocas en que ac- 
túe y cuando el neto administrativo fué homologado o 
reconocido por sentencia judicial de agosto de 1909 
(fs. 35 a 39) que al aprobar la mensura de Virnsoro 
recuneció la falta de área eor respondiente a la men- 
cionada y otorgada en la escritura de 1003. 

5* Que en lo que se refiere a la supuesta contra- 
dicción entre la legua que la escritura ¿e fs. 8 asigna 
a Temple y la ley nacional N* 845, debe advertirse que 
el art . 3° de esta última establece que " En los informes 
de operaciones periciales que se practiquen desde la 
fecha, determinada es el artículo anterior (1* de eneró 
de 1878) se conaigaarán be pesas y medidas por el «la- 
tema métrico decimal equivalentes a las que determi- 
nasen los instrumentos quo hubieren servido de base 
para aquéllas, sin perjuiem de expresarse también el 
peso o medida espacial contenidos en esos documentos. 
Lo mismo se observara en todas las escrituras hechas 
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por oseribíino, de contratos entre particulares, cu las 
que expresándose lo eouvcnklo entre las partes, se con- 
signará también la equivalencia en pesan y medidas del 
sistema métrico decimal". Que ch lo que ae ha hecho 
en 1» escritura, de fs, 8, como Be uace todos los días al 
mencionar cuadras o va ra 6 o arrobos can las córrela 
tivHB equivalencia» raeíro-dceimalesi de la ley, 

ti* tjue con ¡os documentos de h. 8 y 22, tos acto- 
res han probado plenamente el hecho que sirve de base 
a su demanda i la falta de área en las tierras que s* 
adjudicaron a Temple por la escritura pública de 1903 
y el derecho a ser reintegradas conforme a los arta. 
tílS, 1344, íne. 5*, y 1346 del Código Civil. 

En su mérito su resuelve í que cu improcedente la 
prescripción alegada por tn demandada y ejoo la Pro 
v lucia de Santa Fe debe entregar a los actores la es- 
tensión d* diez mil ochocientas trea hectáreas mas ocho 
mi! novecientos setenta y tren metros cuadrados a sa 
vnlor a la época de la escritura de 1903, conforme si 
promedio del de las tierras efectivamente entregadas 
con más fu» interesen a estilo de ¡os que cobra et Banco 
de la Nación Argentina desde el día de la notificación 
de la demanda; todo en el piara de noventa días de 
notificada la presento. Coa costas. Hágase saber, re* 
póngase el papel y en su oportunidad archívese. 

Roberto Kefetto — As ton (o 
Saoajína — Lvís, Libares 
— B. A. Mazar Anchokr- 
xjl — Juan B, Türájí. 
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JURI^KJCKjN ACCION PERSONAL — RECONOCI- 
MIENTO DJ¡ DEUDA. 

ftmwrw i A falta de lugar convenida par» «1 cumpltmiflit» de 
I» obli^adón, cwreapgnde al Jnea del domicilio del de- 
«andado entender ra ti acolín penonal deducida con- 
tra él para obtener el rftconocimiícto de una deuda, ( 1 ) 

J'kkw ; Trena y Cía, j- Jota Brieuel* v, Jacinto Pilar ro, 

Caso: Resulta de lu pitea» águíent«a: 



INCJOMm^aí^ALlOAD - LEY PROVINCIAL — 1JL 

S*mañc; I" L* ley N« 308 de la Provincia de San Joan, <n 
icMDütJtuíional en cuanto t-ütabte» diferencias de ii». 
puerto Htcúa que el producto local *ea conaamida den- 
tro del Utritarw po+indnL o **• exportad*. 

W Lh prnTOiciaa tienen I* facultad de estimular 
■jüs indiia? ñas y fomentar el nacuaient* de otrtH nuevas, 
pero tal potestad sa baila subordinada a la* limitaciones 
estableadas por iot principio* «outitactoiaalea. 

JiUtVH Mvxmo Riea^d* J. jf> Provincia da San Juan, * 
iiMKffiaUtucKiiiaiiaad de lait leyes Na* 308 y 317 y re- 
petición. 

Ooki : Remita de lu pinas siguiente: 

Di OTAME.» DEL PnOCUAASOB OSJTKBAL 

Suprema Orne: 

Ett esta demanda reclama de ta Provincia de 
San Juan la devolución de samas de dinero aatísfediaa 

0) Ffcebi del f»Uo: Julo T da 1MT. 
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i 1 ii concepto d<' impuesto* creadoe por la-* leyes do diclta 
provincia que llevan lúa Nos. 206 y 217, ks que fueron 
lio pugnadas por Kt>r vk>lutorins de k Consiituckui Na- 
(iunul. El representante de Ja demimdndii aceptó lo 
(louiiiruLí en lo que se refiere a los impucMoa relativos 
a Ih ley SOS, cuya eoníti tucioriá I ¡dad defendió soste- 
niendo que no violaba precepto constitucional alguno. 

Ija impugnación que bc funda en que id impuesto 
establecido por la ley 208 aferta la drenluctón terri- 
torial, no resulta acreditada, pues no consta que baya 
sitio abonado con unttivo de la salido de loa productos 
gravados. Como lo lia dicho % E, reiteradamente, la 
coTiHtitiu-iiinalidfld o iitflonsrtitudonaliilíid de Ins leyes 
do i ni) mirtos lóenlos debo juzga rao del punto de vista 
ilo Kii apfiraetón id «iso que origina el juicio. Por Con- 
siguiente, 1IO IlídlíélltlQHC ■■[:. I! 10*1 r;-|iírh UT1H ilif rílCCÍÓn al 

principio constitucional que asegura la libertad de 
tránsito, considero infundada la objeción liceha a ese 

Tampueo ac bu demostrad» que el ím puente- impug- 
nado sen repugnante ni art. líi de Ih Oob^titocüín, el 
l uA sólo exige <}uv en condicionéis análogas se imponga 
gravámenes idénticos, lo que no aparece contrariado 
en el casn de autos, puerto que la ley sometida a exa- 
men grava toda prod arción de uva. 

La taclia de oonfiscatoHo tampoco está justificada, 
hiendo de recordar que, n ese respecto, V. E! ba dicho 
que., conforme a lo dispuesto por el art. 108 (h? la Cons- 
titución, ki creación de impuestos es una facultad pri- 
vativa de las provincias, sin que los tribunales puedan 
declararlos ineiieacei* a titulo de ser opresivos, injus- 
tos o inconvenientes, si no son contrarios a ln Consli- 
tnckjn. f Fallos: 1. 137, pág. 212). 

Por ello, creo que el actor no ¡ir. justificado la pío- 
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ccdcttria de la arrien instaurada y, en su mérito, pida 
a V. El se sirva desestimarla. — Buenos Aires, abril 3 
de 1935. — Horacio R, Larreta. 

PALLO IlE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, junio Ü de l&ÍL 

Y Vistos: Hate juicio argüido por Ricardo Jasé 
Müz^ino contra ln Provincia de San Juan, sobre incons- 
titactonalidad de las leyes Nos. 20S y 217 y devolución 
de las «umita naguas ñor dka [M* :í5, L. Xtll), ¿tel 
que 

Resulta : 

1* (jvti a ta. 12 se jjrcwuia dou Manuel Lopes 
Anaya en reprt&eHtación de clon Ricardo José Mazai- 
no, manifestando que éste, como cesionario do don 
Ricardo Oumpodón ico — quien a su turno lo era de 
la "Sociedad Anónima Vitivinícola Domingo Driollet 
Ltda.* 1 — , ¡e La dado poder especial para demandar a 
ln Provincia de San Juan por repetición de la suma de 
$ 47,428.ti8 m/n,, importe de las cuotas pagada» por la 
sociedad de referencia durante los ttñoe 1927 y 1928, 
con arreglo a las teya* No*. 208 y 217. En ejercido dé 
ese mandato, inicia demanda ordinaria para que ¡* 
condene a la Provincia a devolver esa cantidad, con 
interesea y costas. 

Expresa que justifica au personería con el testi- 
monio do poder de fs. 1 ; las cesiones, con los teatimo- 
nios de escrituras de fs. 5 y 9; el monto de lo pagado 
eon ei documento da fs, 10, y la respectiva protesta 
efectuada p or la sociedad que hizo los pagos, con el 
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testimonio ik* fes. '2. De la cantidad cuya devolución 
reclama, una mitad — $ :üi.7l4.;ií) ui/a, — futí abonada 
en cumplimiento de ln ley N* 217, líümfSpoarlteBdo La 
otra h U ley N* 208. 

La ley X 4 2 17 — rltw — ba fiido declarada iucoits- 
titucionnl por La Corte Suprema en el cuso que cita, y, 
además, en otro juicio la demandada ha reconocido que 
tenía me? carácter, por lo cual aupoa« que no objetará 
ol recio mo «a cuánto trn refiere & ¡as sumas pagadas 
por cMtttíepto de esa ley. Para el caiso do que asi no 
ocurriera, argumenta que ella en contraria a tos arta. 
1*, 16, 31. 67, irte, Jt y IOS de la Constitución Nacional. 

También considera inconstitucional a la ley ü 7 ííütí, 
que cu ci art. 1* grava con un impuesto de cinco centa- 
vos cada kilogramo de uva qsie *e produzca en la Pro- 
vi neisi; en el art. 2* establece iinn prima de protección, 
dfl cuatro centavos por kilogramo de uva que se cftn- 
snma o elabore en la Provincia, y en el art. 3* favorece 
coa ta misma prima a la uva de exportar, salvo 1«h que 
exceptúa expresamente. Ki art, 13 del decreto regia - 
menturio de díeiembre 31 de 1Í1Ü6, exige que para gosrtr 
de la bonificación» se compruebe debidamente el desti- 
no fie la uva, y que se hagan doa güín» y planillas : ana 
pon Ib cantidad que se liquidaría a ranún de $ U.Ofl el 
Itiloirrnnin» y otra igual de vinificación, por un valor 
rafcularto a | 0.04 el feilopramo. Según el art. 14, la 
Tesorería cobrara en concepto de impuesto, la diferen- 
cia entre las do* planillas mencionadas. Por otra par- 
te, nfiade, la ley X* 223 autorizó al P, E3. para extender 
los beneficios de la prima, a la uva di? viuificatiún. que 
so exporte fuera de la Provincia, a qtie se refiere la 
ley N* Afirma el actor que la ley impugnada crea 
en realidad un impuesto a la exportación, pues con las 
primas acordadas a la uva que se elaboro en la Pro- 
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viñeta y a \n no apta para vtitificar que se exporto, el 
impuesto de tfinno eentuvon solo viene a recaer sobre 
la uva apto | m r« vinificar que salga de] territorio de 
la provincia. Trátase, pü*?s t de un verdadero impuesto 
at trisito, tuiltiario a los arta. 9 , 10, 11 v 108 de la 
Constitución Nacional, por más que se pretenda ocul- 
tarla ha jo h apariencia de un gravamen a la produc- 
ción kleíll y <fc muí priffiü proteo torn del consumo o 
elaboración dentro de la Provincia. La le/, «s^sa, 
pudo decir ecn maycir verdad, que se ereu un impuesto 
de cinco eentavoa por fejda Idiogrumo tle uva pjira vini- 
ílcnr destinad» a la exportación o |jara elaborar fwM* 
de !a Provincia. 

Por otra parto, afirma el a^or q w el impuesto es 
rfifiirvnríul o descaí — [iaúía atcanan a Ja uva na ra 
vinificar pero no a )a de moka qu^ «alga de la provin- 
ría — y (raba el derecho d L > comerciar y de ejercer 
industria lícita, parole cemna la posibilidad de ad- 
quirir tsa uva puní vinificar {Arfa. 14 y líi de la 
Constitución Nacional). 

Además, considera que el gravamen es con f i ^uto- 
lio, puew durante h\ ¿poca en que se efectúa run los pu- 
go* enyy d evolución reclaina, ¡a uva gravada vtm cinco 
contuvo* el kilogramo se cütiaaba en puisu a diez v 
doce eentaVQ». Rewdta así opuesto al nrt. 17 de lu 
Constitución, como también al 14 cu cnanto üil exceso 
es uti impedimento a] con™ reto lícito, haciendo de «nte- 
míiiio inipo*íb[e el hi^ro ít que *e refiere el art. #\ ind. 
V del Código de Comercio. 

3* Que a fe 17, el actor amplia loa fundamentos 
de ta demanda, agregando que la suma de í 28.714 m/n. 
pagada por )a ley N« 208, «^responde a uva para vini- 
ficar destinada a salir del territorio de Ta Provincia j 
que ca el art. fie la ley ?j que caracteriza el impuesto 
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<wni0 aduanero, Jo cual dc¡stnea ptii'u quu no &v crea que 
impugna Lo qüc parecería un dcrceiio rtBervado a 
h Provincia sí la loy »0 hubiera limitado al urt. I 7 ; y 
que, por fin, el gravamen es también violatorio del art, 
(i7, ¡ue. 1*2 de I« Constitución Nacional. 

.1° Que a jfs. ¿i contesta Lt dumanda el rüpi*aeii- 
tnnte Je la Provincia, 

13 □ cumplimiento de iiistr^ctioaes expresas dol 
Comisionado Nacional en la Provincia, y avalando la 
jurisprudencia establecida per la Corto Suprema en 
al caso Barrera Ramón v. Provincia de San Juan, 
fallado el 5 de julio de 1933, reconoce la incoustitucio- 
nalidad de ?a ley 217 y 1» obligación de su mandante 
de restituir la mitán qin> en la demanda se redama por 
este eoneepto„ 

¡So opone, en tambio, a las pretensiones del uetor 
con rcKpecto al impuneto creado por la ley íC* 208. 

Ksu ley, dice, responde n razones económicas y de 
policía constitucional y concuerda con el decreto del 
Poder Üjccutivo de la Xaeión que prohibió la elnlwra- 
irióu <le vino« fuera de loa centro» de producción-. ~ 

Hl i la puesto grave a toda la producsiún local y la 
prima que ostíibléce puede, sisffúii la ley N* 223, nrt, P, 
ser exleiulida a la Hva de vinificación que salgu de la 
Provincia, «Oíindo loa intereses de ísta lo requieriin- 
<Ley N e 323, art 1"). 

No puede calificara? a! impuesto como aduanero, 
ya que no iwae sobre la uva |ior ti hecho de transitar 
el territorio, sino que grava tan sólo a la que tiene de- 
terminada* eu ráete rístieas, en el momento de expen- 
derse en la jurludíeoíón provincial con destino a salir 
de la mUraa. 

Niega que Ja concesión de una prima de protección 
importe constituir un impuesto diferencial o desigual. 
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ni una traba al düiecho de comerciar y ejercer índus- 
tria lícita; <sa solamente un estímulo lícito purü fomen- 
tar la industria y et couftuino locales, que ¡as provin- 
cias pueden establecer válidamente, 

En este csiso, no son cíe aplicación los preceptos 
constitucionales que Invoca el actor, sino el art. 
interpretando el cual la €e,rte Suprema ha reconocido 
Ja facultad de las provincias para dieta v sus leyes im- 
positivas. 

Tampoco admite la demandada que el impuesto sea 
«oiiiiKcaíúrio, calificación que, por otra partí?, sólo pue- 
de aplicarse al que recae sohix* na articulo de primera 
nemidad» pero jm sobre uno destinad» a ser bebida 
akoMlien, que es un artículo du lujo. 

Xícga, por fin, que la prima vulnere el principio 
de la ígnaltiud, pues ln Constitución 110 prohibe que un 
producto pa(íue mayor gravamen que otro, ni <)tw el 
mismo artículo pague mnyw impuesto en mía que en 
otra parle del territorio argentino, ni siquiera que apa- 
rezca dos veces gravad & rtifere.nrinlmente en cuanto al 
lugni de !a venta. 

Termina solicitando que se admita la demanda en 
lo re la tilo a k inconetitocionafó^ de la iej N" 217 y 
a la repetición reclamada por tal concepto, sin intere- 
sen ni costaíL, y que so lachare en cuanto se refiere a 
k impugnación de la ley N* 208 y a la devolución de 
las sumas pagada* \mr día, con costar 

4' Que abierta la causa a prueba, se produjo la 
eme indica el certificado del actuario de fs. 65 bis, ale- 
garon ambas lurtes a fs. f¡7 y fífl; v hc llamó "autos 
para definitiva" a fs. 75 vía.; v 
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Considerando : 

Qmv la ley íí* 208 de la Provincia de &&n Juan 
dice así: <f Art. 1*- — Créase un impuesto de cinco cen- 
tavos por cada kilogramo de uva que se produzca eü 
ia Provincia- Art. 2* — La uva que ue consuma o ela- 
bore en la Provincia güBura de ana prima de protección 
de cmttro centavas por kilogramo. Art. 3* — La uva de 
exportar, salvo la» ««nocidas por criolla», francesa, 
Torren til y Pedro Ximéncz, gtwarií también de una 
prima de pTírteceiinj de cuatro eentavos." 

Su lectura demuestra un analogía completa con las 
leyes y reglamentos lie ¡idiiann que dictaban las pro- 
vincias; untes de la abolición de las aduanan interiores, 
¡mes importa entublouer diferencias de impuesto según 
sea que el producto lor j nl f£> eonsunm dentro del terri- 
torio prwineial o na exporte. 

Equivale at nntiguo impuesto a la "extracción de 
f intos" que se ha rormidcriUrlo y espuesto en d fallo 
diotado eü junio 2 de I9¡t? (easo Bresasam v. Provin- 
cia de Mendoza). {') 

S:;."iií!'i"i¡ la violación del principio euniditueíoniil 
de la igualdad en ei establecimiento de los impuestos 
(art. tf¡ de la fíonstitucíón). 

En el presenU* caso, en efecto, el mismo producto, 
In uva, fsagit un cení uve ó eineo centavos por kilogramo 
«egúii *ea o no exportada y dentro de la e% portada se 
ctisii ilif érente impuesto -eiíiin la variedad de c11a< 

En verdad que laa provincia s tienen la facultad de 
estimular sus industria» y fomentar el nacimiento de 
nueva*, pero es indudable que tal potestad está subor- 
dinada a las limitaciones que los principios constitu- 
cional^* imponen, y que lian sido dietarios en ubo de 

(*} Vf*sr \>ÚK. 9 c*ie tamo. 
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poden;* irrevocablemente otorgados por laa propias 
provine! as, con ta mira fundamental de consolidar ]a 
unidad nacional. 

Leyes como ta N T 30B de ía Provincia de San Juan 
conspiran contra esa mira pues que renacen la tendón 
cía feudal, que aislaba las provincias, dándole» el as- 
pecto de estados independientes y fomentaba fas que- 
rellus en la defonwH de sus respectivos intereses. 

El fomento de la a industrias locales «obre la base 
de impuestos diferenciales niás gravosos para «1 con- 
sUhiü en otras provincias qü<í dentro de sos limites, re- 
pite el procedimiento de lo* estados soberanos, en sus 
luchas económicas. 

Tal prveodimiento no se cuenta entre los autoriza- 
dos por el art, 107 de la Constitución, por ser contrario 
a la t-xístenciu de la Nación Husma e inportar una 
transgresión ni art. IOS de lu mismii^ en cuanto tiendo 
a dirigir el comercio interpiovtncial. 

En mérito di 1 lo espuesto, oído el señor Procura- 
dor General, y atento lo que resulta do los testimonios 
agregados a fs. 1, 2 y 5, del certificado de i's. 10 y de 
los términos! de la contestación de fs, 21, w; hace Jugar 
a la demanda, condenándose a la Provincia de San 
Juan a devolver al actor, dentro del piano de treinta 
días, la suma de cuarenta y siete mil cuatrocient ta 
veintiocho püsns, con aestenta y uelto eeutavos moneda 
nacional ít 4T,428,tíH ni/ji.) eon los intereses desde el 
día de ia notificación de ln demanda, a estilo de loa que 
cobru el Banco de la Nación Argentina- Las costas 
deberán ser pagadas por mu orden. Hágase saber, re- 
póngase el papel y en su oportunidad archívese. 

Antonio Sadabsa — Luía Li- 
nares — B. A. Xa km» Aw- 

CHOfiENA — JVAVt B, TKftjílf. 
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I Si 'O N -STLT L'C ' ION AL I D AD - EMPLEADOS PE COMER- 
CIO - EX PE &M EDAD — DESPIDO, 

Rumano ¡ 1* El art. 15S del Código de Comercio reformado 
pfr la ley X* 11.729, en cnanto establee? i¡ui- ]«s <ií«'¡. 
ilciLtn y enfermedad*:» que interrumpan loa servicios del 
empleada, tío le privarán del derecho a percibir la rea- 
pectiva relrirmiiiin harta tr«s nrese« de interruiiüitin, si 
tiene uno a h tilintad en el servicio que no ftKeeda de 
di** jtíins, y hasta «fin mesf* si tiene tina antigüedad 
mayor di ?*te ultimo tiempo, es conatitucianal. 

-* Desdi,- í[üí «I pjrt»e*p de la enfermedad que di* 
lunar a! i ¡ i< i n. ae inieíri dc-Hpuén de la ftflnelón <Se la 
ley. no puede fundarle la ineímírt ituc ioftflJ idad de) art, 
155 del t'ódijro de Comeiiíío reformado por la ley 
II.71ÍH. en ipir Kt monoeerán derechos emergente* 
d* aconte? ¡mienta otureidí* antes de fitt sanción. 

-/«tfífji Fmhman Adolfo v. Grovo Octavio i: cobro de 

1* Adolfo Frohman demand» a Octavio (.¡rossL ante el 
Juzgado de Paz Letrado H5 de ta Capital Federal, 
por cobro de 1 ,ÍM0 ni/iu Futidle en que -fué factor del 
eoniírcio del ¡íefíor CiroS-ai durante earnrce años, a pros i- 
madameule, con un «neldo mensual de $ 130 vas una 
cumisiún de ventas que sumada a aquél fon» aba ¡* 230 
man o niínoa, hasta f¡ue [)or una *ferf>t!>!i sufrida en una 
l»i«T!ia debió suspender sus tareas con eonoeiniieivto de 
avi principal. T^a operación quirúrgica s que fué i-.iim • 
tido no le da permitido retornar al trabajo e ignora 
<¡wá,ndn podrí! hacerlo. Ei señor <3nro*¿j Ti* le ha pagada 
las haberes que le corresponden segíux la Uív X' t1,7lí9. 
si iic qiit' «e limitó a entregarle la suma de * 13t> en una 
sola ojMtrf unidad, p intentú en septiembre rescindir el 
eontrato dp ii-ahajo mediante #| pafto de una ¡íe^ueiia 
suma y al fin concluye |jor despedirlo. 

Reela m alia, pues. *1 pap. de | Í,fr40 así déiéeaa- 

puestos : 

SaéJd&S de julio a djeicuihre a * 230 £ 1 ,:{80 
6 medios sueldos f <¡DD 
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i j ^ . B1 díftandado contestó que el aetor eo le había 
Jado el aviso previo del art. 157: que *u enfrEwdad 
ira «..tííior a la t«y N» 31 739, <pi* n D I* dtipidió y, 
al contrario, Je insto pan que retomara ni trabajo lo 
qqe no hiso prefiriendo pa^ir. y que ta lev <¡ 3 itieons- 
IjtuflJOjial p« retroactiva, de acuerdo con el díctame 
Síiiat °° mnl re ^IWiMrtmi v. La Na- 

3* El Jiitüt consideró probado qu^ e l empleado dejó de 
ir ai implen por fiifermedad que Jo imposibilitaba para 
desaliñarlo por eíitonees, y que el demandado dejó 
Él plazo de un ano sin emplear!^ habiendo to- 
ni mío a oirá persona eit su reemplazo. 

De ñewráa con ello y Jo resuelto por | h Corte Su- 
preina SH el Ca?i o Saltajnartiiií v . La Xucional, reenno- 
etü al actor dereeho a le* sueldo* de seis meso* íarí l'íSL 
Iff. «parí.) y a UIlu ¡ n dem.i¡ aBC Uii, poi . d^ído, de dos 
inews (art, 



sen tene-ia fui «onfirrasdu par la Sala III de 
la Cámara de Pas Letra tta, el SO de ditiombr* 
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Supronia Corto: 

Don Adolfo F rubina n. fnctor de come icio ai ser- 
vieio del ¡Sr. Octsyir- Grosai durante eatorcv años i«á6 
o menos, ge viú eB el ¿fe ^pender sus tareas, por 
eritoiTOí'dad cuando ya regían las reformas de la ley 
1 1 7,29 «1 Código de Comercio; e invocando esta úb 
■ tima circunstancia, demandó a su principal por cobra 
de lo? hcís meses do sala rio, que dichns reforman auto- 
rizan (aH. 155>. Exigió también itidemausaeióu de dea- 
pido, pero ¡i este respecto 110 hay ya cuestión alguna 
pendiente, pus?* la justicia de pas, ente la <juo trami- 
taba el litigio, Iris» liifl-ar a la moemstitueionaUdad 
opuesta por el demandado, aplicarlo así lo resuelto por 
% M cn *' &®mm "Sídtamarliní v. ha Xatiionai". 
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Desdrj Jh contestación a la ([«munida (fs. 7} t quedó 
planteada íamhíéu cuestión di? cunstHucioiiulídjid res- 
pecto de J» indenuiizzteióii por enfermedad; y aunque, 
i n andiga Jii^tüiitiii» fe prescindió do esa defensa, no 
encuentro justi ficado el a raimen tú de que ¿,v la hu 
Ú$tim opuesto &in fundarla aufidenUiuente, Basta, a 
mi juicio, Wi- l>| vitado escrito de fs. 7 y el memoria) 
de fu. 45, para vence tso de ella, 

Knt raudo id feudo del asunto, eimaidero que e$i* 
easg e,« auúlu^o id ri-suelto poí V, R, <8«ptiviubre 1U 
de 1ÍM»} t'ii cu ii tifo se refíeni ti ln ret reactividad ile las 
dÍH[H>HÍ dones de la ley N* J1,73S>. 

Se trata de un fuetoi ib comercio qii«, ul aWlyer 
posiciones a í». 35 tplicíjo de fs, 20) reconoce haber 
sufrido desdé los nueve año* de edad la enfermedad 
erúníen motive de su aetual reelumo; de tal suerte, ¡pie 
la pfiili-t íii, aunque eon menor gravedad cuando entró, 
id fiei ■vicio ile OtíHSJii. o Mfiffj mucho antes dw dictara* ln 
ley X* 11,729, Resultan entonces aplicables a la solu- 
ción del punto, los misino» arjrumentoft que sirvieron 
p.ivu fundar el fallo i» rr "Saltnmarlini". 

Ha ile tenerle en rnen ta, sin embar^, que el nrt. 
155 del Códij*o, (id conw quedó de»pué& de. la informa 
de fi.jn dos tipos i(e iialemiü ilición por uiifernio- 

rlad: tres me¡«& de sueldo, ni el etnpktido tiene en la 
cftsu memo» de diez ai'os de servicios; y seis meses, si 
la atiti^üuLhitl es mayor. Como en el primer caso no 
Latiría retroitclmdad, supuesto que Frohmun dejó de 
p] vsf(*r servicios ix>r ra iones de salud en lOSá, la do- 
ma tida resultaría admisible en cita ufo tío t-xcethi de los 
tres meses recontados. 

Pienso, puei*, que corresponde hueer lugar, par- 
cialmente a ta tacha de i nconstitucJona tillad opuesta 
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por el demandado, debiendo modificarse en tal sentido 
las condeaAíioiies Impuestas cn ta sentencia de fs, 48. 
— Buenos Aires, abril 24 de 1937. — Jwm Alvar et. 

PALLO I>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, junto 9 de 1937. 
Y Visto*: Considerando: 

Que el recurso procede, toda ves que se ha 
sostenido por el apelante que !a ley K* 11,729 es h> 
conciliable cou loa arta. 14, 17 y 18 de la Constitución 
Nacional, y k sentencia definitiva do ta Cámara de 
Paz, es contraría al derecho invocado. — Art lí i nCl 
ky K* 48 (Faltos; fe 176, pág. 22). 

Que en ei ea*o sometido al Tribunal, son dos 
k 8 fundamentos sobre la base de los cuales se discute 
la vaiidta constitucional de la ley N» 11,729. 

tjue en efecto, se sostiene en primer lugar, que el 
art. 155 del Código de Comercio reformado, en cuanto 
dispone que "ios accidente* y las enfermedades que 
interrumpan ios servicios del empleado".,, "no le pri- 
varán del derecho a percibir dichas retribuciones hurta 
tres meses de interrupción si tiene una antigüedad en 
el servicio que no esceda de diez años, y hasta seis me- 
se* si tiene una antigüedad mayor de esto último tiem- 
po", es inconstitucional, toda vez que permito graduar 
el deredto del beneficiario de acuerdo al número de 
año$ — nauta diez o más d« diez — que prestara ser- 
vicios antea de la sanción de la ky. 

Que este texto, «n ia parte que previ? el derecho de 
los empleados con menos de diez aiíos de Antigüedad es 
consiitueionalmente ínobjctabte, toda ves que legisla 



e 1 ? 
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para ueoutoeim lentos futuro*, y ya yti<j loa túrminus que 
establece i?om prenden In situaeiün de las personas di- 
vos servicios no prestaron d«rSp|nss do Ja sanción de la 
li> X 7 11,7 cabiendo, ñor tanto, prescindir eu vi onao, 
de la <ioa sideración j3é los anteriores, sin que ello in- 
lluya sobre til s+iltnriúii ¡i recaer, l^stá ft«í pues encua- 
drad" en I;..- í':n-mi hl<Ic- t|ue acuerdan ul Congrego lo» 
Iftcs, 11 y 28 ciel orí. (¡7 de lu Constitución Nacional. 

iiuu Cabe aplicar la doctrina del considerando 
o" ihl voto de la muyo fin, en lo* untos " Sal tama rtini 
Pedro contra Compañía íl(; Trainvr , ay& "La Nacional" 
— Fallo»; t. lili, ¡iájf. 22 — al artículo cuestio- 
nado en to reír rente h1 derecho que «cut-rda a los em* 
]>|[';nl¡iv inm m:ís uutigiítKlHd de liiez julos., [jorque l l L 
inTídaniento qnv Oíilon^s adujara el Tribunal — el de 
que la ley sólo produciría sus efeoos respecto a hechos 
a pruduoirsc después do mi sanción ton c| supuesto 
entonces <^tudiado! ej despido) — es igualmente in- 
voínble pora el enso fio qne so trata en auto*, en que 
!;i U'y lia previsto las consecuencia s de otro género do 
aero: tr>t>i miento* | tostel i o íes a su sanción, a saber, la 
interrupción de Itw nervinos por ¿«cadente, o ouFer- 
merlnd. 

Que la segunda causal do inconstitucionalidnd 
Invocada, consistiría en la ¡wsibilidad de que se reoo- 
tioeiora, de acuerdo con la ley de que se tratu, derechuy 
i-mergeiife* de acontecimientos sucedidos antes de su 
smwioiU a suW la ciiftrntwlnd crónica do que Ua pa- 
decido el actor. 

(Jue tül argumentación es inoperante, porque, pnr 
una partí", el hecho que ha dado ori#en al juicio, es 
posterior a la sanción di? la ley, toda vez que lo qno 
interrumpió los servicios que prestara Kroliman, no fué 
la enfermiHlail de que padecía — quo no lo impidió 
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ilfSanpeñar bus ttraeioiics clarante e-erra de qnintsa aña* 
— sido mu proceso posterior, cuya iniciación han es lado 
de acuerdo los interesados en fijar en 1* do julio de 
1 \)'¿íí. 

(Jue por i o demás, en lu que haoe al género de 
piifenii«ci»tE«< * oue g tejtto ^ ^g^. ^ ™ C(m j Hr 
que k interpretación del ak-nnce do la ley N B 11.729, 
modificatoria del Código do Comercio, es ajena al re- 
curso extraordinario legislado en arl. 14 de Jn fcy 
X* 48, 

En *u mórito, no TOiitincoa la sentencia de í». 4S. 
Xeti fiques y devuélvanse, reponiéndose el papel en el 
,í tiendo do su pruradcnei». 

Ají tosió Sauarita - Lujü Iü- 

*AflBS — H A, ífAZAK AN- 



BKr ¿ÍSS? eXTÍ W0»ní^ItlO - IMPBOCBDEKCIA - 
SENTENCIA D-FvnílTIVA. 

¿fwjíwr/(ií Xo teniendo tahieter definitivo | a de 
iramse y rwna.tr dictada en un juido ejecutivo, el re 
curso txtraordibitiio es ifltprwedente. 

JrríVJíi Roselló y Curia) v. F«™a f ri]« del E»t aq v sobre 
fobro de \¡0*tw. 

Cano: 1» Ante el Juei Federé de Tm-iunáii, los ftéftocía Ro. 
wtlp y (arrizo clcnuunUrou ejecutivamente a los perro- 
c&mlw del Estado, por coitro del pavimento eonatmíd» 
en ainiflla ciudad de Acuerdo eon la íry de (mero & de 
t9¡». njsh-naaza ti* pavimento ciun de juJio 17 del mhmv 
«no y ordena nea* de apo**» ]* y octubre 1* de 

2' La demandada opuso «portnnsiuentt Jas exvep- 
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ciotsfti de inhabilidad de titulo y falta de uííLúa, L'un- Jan- 
do)» ód que la ejecución contravenía, dispoúc iones es- 
presa.! de la* leyes Nos. 5315 y 10.657, según la» cuales 
los Feiroearriies do! Estado sólo enthn obligados p pagar 
la pavimentación de calle* en las plantas urbanas y *n 
la proporción que corresponda por la» efitaeioaes, <le 
modo que no deben abonar suma alguna por las «alies 
que lindan c*p hús iris*, parte de las cuales, par lo de- 
mi?, habían cedido a l&s Yammuntos Petrolíferos Pi* 
cales. 

3* I»*. ae taris ¡ii*i*tieT0n en su demanda, por en- 
tender quq la «ana, donde se había construido el pavi- 
mento no era zona de vía aína de esta*: mu, en f] Mentido 
qtte la ley K» 10.657 da a esa palabra, 

■t* Él Juf üi n>íta<n las eseepeione», puca llego * la 
concLuRÜm de que los terreno* de! Ferrocarril situadas 
fiobre tas calles pavimentadas, forman parte de la esta- 

Este falte fué con firmado pr>r la Cantara Federal 
ile Córdoba, con la disiden e tu de upo de sus mieaibrOE. 
rontra cst;t si'ntíiuí'ía dedujo la demandada el recurso 
extraordinario, que I* fué concedido. 

5* De agüenlo ion su jurisprudencia, ta Corte Sn- 
prendí rerhaíió M rcinirsn per no Mr definitiva la sen- 
tencia contra el cual fin- Interpuesto, (Falles, t, 130, 



iNCONÜTlTi;GIONAMrji9|> — DECRETO DEL P E — 
ADUANA — INFRACCION" — DESTINO NO COM- 
PROBADO — SANCION. 

Sxmfírttt'. 1^ No hs |>rtiri-r>¡_ r nlile el plazo de ISO tifas fijado en 
el art. 11 del ti re reí o regfajocii taric de la ley N^ 111*81, 
prtra eft-ehinr la enmprcbnvión del destino de lo* mate- 
mk$ pur iriiyos derechos de impon ación se Ita firmado 
una letra en puente. Vencido e¿e plaao sin haberse 
cumplido aquel requisito, podrán haeiírsc cfeciiva* las 
letras. 



SE JUSTICIA HE í,.l ¡Vjlíüíj* fl* 

At üshil)li-tpr oí jíIíío de 1$ íIÍeis ™ íl Hit 11 
jtel Afreto fíeímiiBiitiirifl dt> Ja ley ÍT* n asi ¿1 p e 
hft proí'Pihrlo dmlro tic los limita di' süü Facultóles 

■/«■Wo, r ,i.rf ¿ii y c;ía, v, ls NVi¿ii. sobre H-obro tk- 
ÍTffjw: Inulta j.Fí'3 sijíiiíciiie: 



Biwtiw Airiís, junio ¡I jfe 11*;i7. 

^ ViatoiS: ^ "ítíumi os t mordí na rio de Altarte 
Uffm g Gía. emitja U MtíemCUi fie la Oiinma KalcriiE 
*fe $gi*KfeJ& de la A5 itnl que dwfrstimó lo ám^ulk 
d* í^iilni lu Xiteiyn soJirt- devolución de pu- 

nías r"^»laS PH CdllWptO tk ífeT^dé lldnaiKT<>*; y 

Ctuisi dorando: 

Kh 24 do í^ro do J!í2í> f Um» ,v Oía. & m^n- 
taren ü | whiinisf radar de k Aduana de- h Cnpihd 
manitotandu Ja itjtrodu«.¡ó«i por dtópfMíllü 
-V Hí.tiíO t do dos caaíju^ wtat'nivntlfl ;!¡lü kdi>* tic- oha- 
|>¿is <lo rolire iwrhmula f^r» Ia« ^iiirífiígife ,]ol Ins*.. 

(«talhwrtu: «IWWl.niw ( |ol Hr, A.lmi4^S que 
líe POiiff>r!indad «i« Jo dUpcáio éíi hi Jrv N> 1 1 *'sl v 
S« D^roto K^lath^irio llos pcrra ¡ tíi p ir * ma| . u,,.,™^^ 
un Bflttwén [M > r í 0í l [, rM]ilM do í rri p (l| . lil[ . i6|l pQr (i] ^ 
iihiio do mO días dtirauto Puyo pi,,™ hc reabrá la 
c&M^igji del destino dado a loa cjiado* material** 
en el- ofendo Icenlo"; a lo ae prtiniyí) dc ^ 
¡onmdad ídoiííiB 1ü 8 frnitqniciHe del ar í. 4» j e | u k , y 
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¿iJiii, KS .j<>To, letra L, U imperio de Hacienda, l>íiec 

MÑMiWI v í'm-rlopj- 

La* letras i'hitiíiikt*, turren ti l's. 1 y '2 de lo* 
Untos pi i tit-i] palos, ven- i;m e] 5 y i; tle agíWto <k' 1921 
y pn K del mi rain ine¡S y ¡lito bÉ pi-esenUivoii IiriHm y 
Cííi. solii íimuki pmr i-st t |ií ¡úit tmíipre ó%a & pifarapi 
[ni ra presentar Jos iwtifieüdos de fEimprohiioión tkr 
destín*! , :i lo {pie p^t^vdílrtrtlEüílii sr Jiígó Síí Aduana y el 
Mmlslro <:■■ JÍ;h:¡i imJ¡i hasta <\0 Ú ¡solt<-ilñ y Abluyo 
(rjiiíN'iiüicii'ni, jjjiMf |iiiTtt> del l y ín\i'v K,\vi n['\\f>, de líi do- 
iio£rttm ¡m nmii*ttri¡iL cu chitd K> < )Ho4. 

e! ui-L 27 $e h loy 11/>¡I dHernriiia ipio 
las? iiUTt'iuierós linres de diM'Ofliüft o crm dei'win^ mt>- 
]«>r^ fis 1 {ie&jnHi'lHu-'in |w*¡- luí* aduimiiH on ¡« forma ojt- 
(¡iiiui i:i v gv iier: 1 1 ( j nii \ü* iireeuuenme* ¡|Ue determine id 
iVuli-r Kjt'L-uMvo í'ii la ivgkiriietilrit'Lmi de flptd ley y : j£íjfl- 
fórmo a fsji itiilHirlxtifíán, el Poder Kjfoíullvu, < l n OÍ j&fh 
11 tk'l iltí-rt-It* roiílaiiLi'Htíivio csí sil.li t if,) i[iu> tas ¡iiliifniiis 
< ^íífíiiín tli' ios hit md litio ivss H't»w «meíoiiníos a ?i<>iito 
iH-hviita iIíjis por el importe de k>* iícivcIuik |iurtin^ii- 
fc? u morcadei ía* liltpea o con mi-iKniü deifelms cí>ji- 
díikmakíi, . . cu n lea &e íimáu rf&fiyas n *u vene i - 
míento un im-dinudu eumpiohneiñn de destino por 
eerlificiulo olorjíinlo por las autoridades f oniiNtjtoiití 1 ^. 

Fi.ii oferto Iji im-miderm iiitrfHlm kb se encuentra 
IiIktíkIh de dererlio* por el ¡irt. 4'' ilo la ley cUiuln ím 
el concepto tlt? "ntatíírialt'n dostínndos >9 los esfaklcví- 
mienlo* iurtrtStttrtleíí qii* 1 elalwifii mflt^vhis primas ik" 
ln ndiM'i'ión iiíicíoiiíil'\ 

Que ntMrto lo t'X])iu^t« Iuk (íijostioiius n i'esolvei- cu 
éjítüs ¡luto* son los ^aaSffitót-s u) si el |>lfizo il« eíetito 
fx'lintlii iíííih í^üiílo r»or ti art. 11 ílel decreto roplu 
montana t'H [>orí'iitorif}; 10 sí tríitáíwicMje ilt? mi pla?o 
■inmín, jiriirrofatóe, lü ^olieitml cíe pnírrnjju tle Laffiíi 
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v Tin. tM presentalla en término; c) «i L -l Podir tejo- 
cuHvo su excedió oh el ejpreíeío úo su* I acuitad^ re- 
síttiiHCiitiiriiLy, vinJiiiKlu la ley, eúiitrariumeiile a lo .pie 
preceptúa el int, i det m t. 87 de la €Vm»tilnr ¡óii Na- 
jiótuil. 

(¿na no conteniendo el dlailo artículo del ífe^ét» 
mendón alguna solí ti' sii earáetei", debe PJituniknne — 
i'OUturant n Jos príru ¡pin* cinc rJjj^ji J;i materia — Có- 
digo Civil, jirt L 7óO ; G&ítgo de Onien-io, aftfc til] y 
(¡U — (¡ni. id ttírmiuu í'k iHiprorrognhk; ; piro attn cijan- 
-1» no fuera aíií, h¡ itmrrngri debí; ser pedida dentro 
tle U\m\iw y no fue ira di' rk í'Il Poder autor del regla- 
nit'iit.i a*í |<> <nlk>]¡i[c y n\mrh¡ tal circunstancia ojié 
da el sentido oulHitiiti det precepto-, debe tañerse, pre- 
sente <[iif- i-sa es la mmiiii jurídica, finado un ptnxo 
nt> i-ídie modificarlo, ampliarlo, o prorrogarte «mo co- 
mo innovación ^rnciona no í-juí^íi,!,.. 

Que ti J J i]dí>r hijeen! i vo ií<i se lia a sórdido tu *1 
ujcieido do siik hirtiJtnilen regí amen tañas, eontWiTie a 
ta estatuido en n] att. 27 tto la U?y S!> 11,28í, y en el 
iiif. 2» riel :irt, S7 de ta Cunstitiieión X;u4on¡iJ ( pues ¡w 
puede siistenem' quo el plaBo de éiento ochenta día* 
pura comprobar destino ¿o sea una precaución enrrer- 
% iti que se» demasiado exiguo, ni que idíoro t?l es- 
píritu ilc- la ley nt reglamentaría, jg¡ bien !n¡* enes- 
íioiie* do lioébó y prueba catán ai margen del recordó 
c£t ra ordinal' ¡o, no e« inoficioso advertir que ninguna 
¡degación finiE biela se luí meorpnrndo n Jos autítíi, para 
iVinositirti- qw en ei termino de mh meso» Luffin y 
Cia. no pudieron ap]ii?ur n ton ingenios ¡imoarcros las 
pLiircluig de a que eMos autos se re Fi eren o in¡- 

eiiir nsn aplieaeíiífi. Filialmente: los netorea solicita, 
ron et dí.ft[mcho de la ntercudería inl rodueida previa 
fírinsi íle letra s eaiK-ionales a 180 días de plazo, «m- 
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formp ¡i \n ley N* 11/3S1 v su decreto reíflflnipn.tiirio 
(fs. 1 í*p, &dm. ) y es. «Vínote <itio no pueden ahoru 
alegar la nulidad, por infracción couatitüRiütui!, de un 
precepto que invocaron para olitener ia liberalidad, 

Kn soi mérito, se confirma ln resol udóu rucumdíJ 
en cuanto [iudo *er materia de Ia aiH*(aeiún. liágase 
saher y devuélvanse, re|jonii'iidose «1 papd en él tri- 
bunal de origma. 



«WfiV> ¡ 1" Xft [jrwofle U repetien"^ de lo pAgAdo Km pro- 
t-ftth previa a simultánea, por impacto üobre las tmi«i- 
frreneiim ul exterior. 

2" Xo rf|íiivftlo a una protests la «ota ¡ior la cual 
mí pide al P, 13- la eseiu'mn dH (>aií>n inipurctn, 

Juifif,-. Cía. fienend de P,P, V.C. rie Ifi l*rov. de Buenos Ai- 
W§ v, la Nación. 

Cew. 1» La Cía. GiTOrol fe PP. *7Í\ de ln Provimía de> Bu*- 
demsurtiV a | ft Xat'ii'.r para I*' devolviera I* 
suma de # 7,Ji{!í-ír> m r ii.. que se. viú ecnnpeli<ÍD a jHBjffir 
en euJieepto del impuesto Vi % Hibre la* Tlftaiferiea- 
cifls al psterior, se^Cin ileeMo ilel Oubiemo Provisional 
de ollero 19 (le MSB, patifieado per la ley 11.5B2. 

2* La ÍCadóll se opuso a ello fundada en que leu 
j>=!¡j!n se habían hecho ain proitatn previa o simidlároa, 
pufcs fió pvftle e^riid*ral*é tal a la nota que presento 
id Pomp*ñía ante el P. E. seirterik'hd* <i«e se hallaba 
exenta dpi papo de esr impuesto y snlieilando que ftSl bi3 



^ Tr:v!-L-n:nl« )a jiirlsdiccioii de la Corte. Supre- 



ma. [Fallos ti í*9, t. 104. p% 96; l- 118, 



Aktnuíííi Saíursa — [jüis Lt- 

SAftEH — B. A. Sí AZAR Aíí- 

r-HOBESA — Juan B. TükÁs;. 



1-AfiO rOX PROTESTA - POIÜ1A. 




WS Jrjsncrt oe i,* nación «v 

]>«p. 34; (, V¿4, páp. 41 3 > e! señor Juez Federal reehaaú 
ja nVmanrfa en cnanto a loa papois realizado» ante* de 
la nota de rcfrrvnum, |kto Jiixo lu^ftr a la reelanLacion 
cun rpaptito s los impuesto* abonados después de Ja 
presen ta cita de aquella nota, jior entender que equiva- 
Un a mía protesta, ya que ísía no debe ser hecha nec*- 
sanamente mechante formulas espeeíiíes bí palabras *o- 

t-r«jft iHlr.-í. 

4" BWurruIrt el f fl Jlo f la Cimare F*;der S l entendió 
que si bien no íe requieren fórmulas especia Cea para la 
protesta, no puede admitirse que len¡fa ta ráster de tal 
la nota presentada por el contribuyente ante el P r 1¡¡_. 
en la i¡ue ae limita a fundar razones que eroe tener para 
que na se Te cobro el impucKio cuya repetición persigue, 
por lo eiut declaró ¡mnnwedente a la demanda eti todas 
süa partes, 

3» I>a Corte Suprema, teniendo en cuenta que en 
la nota de referencia aift no pide que jh? dejare eraní* a 
la Ac tora del pdjfo del impuesto, sin contener proteja aí i li- 
na, confirmo la aenteneía de la Cámara, con feebfl Junio 
11 de 1!>3?. * 



.intismeno-V oríginaiua - iscoNSTmicioNALr- 

i^L^.^ ^V'^IAL - IMPUESTO A LA 
líErlRNCÍ A. 

«vnmrwi 1* Corresponde entender originarle mente q I* Corte 
Suprrntn, en el jníeio «¡¡ruido ceñirá ana provincia por 
un vecino de otra, sobre iWolncion de la suma <jue pre- 
tende haber papado de má* en razón de huberse ínter- 
instado Ja l*y impositiva en forma contraria * las di¡- 
|HUíj«]0Jiefl ríe! Código Civil, 

2» Ln ¡nt^rpreiací/pi) dada a la ley N? 4123 de la 
Provincia de tíuenos Aire*, sobre impuesto n ¡a traus- 
mmoii gratuita de bh-ncN. eu *| aentido de que la 5« 
categoría que establece el art, 1» no refiere a loa parien- 
tPH LoTtnanpním (1n y no h Ion afines, no repugna al Có- 
digo Civil, que no inífhiye el drreeho hereditario entro 
lint efertw del parentesco por afinidad. 

7hh*íú: Keal de A*úa de Ezcurra Marta v. Provincia de 
Riieum Airea i KJpe|ltioñ de impuesta 

r^o: RefiiilJa de ian plextj *igti ¡entes; 
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Kuprviim Üoeie; 

Im juntftlivCHiii tuiírlnaríti *lr V. l'i. sv hulhi iicra- 
< Lilaila m iUti*->x por apHrectr (foirm tlrnijiiidiulii muí 
príiviiiria y ti iu r hii domifUin tu la Capital rYtkTal. 
b parle a tima. 

Kn í'Hiintn :il íímdn fiel nmiutn, I» eoiilroveridii 
versa Kiinnkii'wnV a<wr«t de i-rsiitu debe interpretar^ 1 
el art. 1" (lie hi ley ¡iioviiií-iii! de impuesto* H' 1 412H, 
i|in* ¡íiiuii las LriLSiriÍ¥Í<»iti-s £r¡ititi1U8 de bienes. E'^t' 
¡irtíeiúo ¡é*lj$ i l puje» de <'¡i j rd> poreeiitnjc ti los* "eola- 
tcrjih's ¿U> ¿V' y f!" jurado y ilem¡ÍH pnrienie.s"; y el de 
\m percentaje ninyni' a los "iojíat itrios, dohhlarios y 
extrafn>*". Lis i»1ti]-ji t <|iir ri'^íhío un Iranio Ue^ko por 
lina í'iitijuhi sili'flí ontiemk' st rli. ilplkrtMe éj pnrwittiljt 1 
tnén^ir ¿MI $! uue jri'iivn. h Ifig "demás iwneiitétf 1 ' de 
ki teMndom ; pero la provincia de Unejios Aire*, soste- 
niendo' uue 1<i,n ruñados no jííuhéh «.le! etmíeter licrc- 
ileios a lílnlo universal, Ir anlieó ht tml teoría unís ont-'- 
riKn de "Ufíiií Liria" IfaJik'mlo pngfido netorti knj» 
protesta 1<" tlii* 1 así so k« exigió, pille alio™ ht dovoln- 
eií>n del r!fi<*iífl€'-nt<'. 

líWfdiji de esto (¡ue, cu miliiMiil, el pleito no tiene 
pt$» ohji-to imfeiiei- nú ü deeln ratona de memiKihueíí»- 
mdidad d<J la ley -W'J* sino tan sólo/uua revisión de! 
rritiM-io cim que W autoridades provn minies la jiidi- 
cílii. Fíl (.'im1íiíi> f Ti v i U cítftda dnninte el ¡nis-io. en tiiu- 
ffiu ui fttrmn Eiparíicé t*n colisión **"h ilirbn ley, pues hí> 
se di-mle í¿ vjiI3i1l-ü tlí éstn «lucí hu tnliM'f>r¡>tnción eó- 
rriHítri, H;i,jí* ítil COtíwpio, (Sttii^feliííi qtn« Jí'}m> limitar- 



mi 1 n dictaminar, cpjtto acabo cié Smecrlo, sobro la inci- 
rodoncia do ]ji juris(tieci<>ti originaria de V, V*. — 
üueiioa Airo*, julio 1* dp líKjtf. — Juna Airares. 

TALLO T>F, LA COK TU Ki;pIiFJÍA 

iíuoruw Aiifs f junio H do 1ÍK¡7. 

V Visto*: Lúa seguidos por Marta lícnd de A zúa 
du Hzcurra coatí» hi Provincia de Buenos Aire» por 
lepetk'LÚt) de ¡m]>uosto T do los ouo rouidía: 

A |¿- 4 so presenta la actora redumaado la devo- 
lución cíe la *uniu ü> $ l,H47.ír7 alionados en MineophJ 
ilo impuesto íi la trasmisión gratuita <U> bienes, <s>n in- 
toreaos y costn*. 

Fluida Ja competencia cu Ja distinta vwindad, en 
i;Ui> üo t ra Iji de un pupo horno .tin causa regido por !a 
ley civil, y que ataca do uiooiiati tildaría} la iiiti'rpro- 
tactúti (Je 1h ley pi ovitit'ijil (¡no motivó ol pn}(o hcpln) 
con i'vserva, por sor osa ¡ntorpreÍJieióii y su aplienoióii 
eoiisiguk'iitc, cnidrHrUis n lo i|Ue di&$tineT| loa íii'la, 31, 
til, ¡no. 11 y 10» do la Constitución Nacional y a<p|'. afiií, 
ton cordado con los art.^ 34;j a á&J del Coligo Civil. 

Al rofoi'ír los lirclios osprts/i que ln testamentaría 
do doña Mftríu Rínurra, fallo cid h el 14 do folirero de- 
tR33, fui tramitada en orto Capital, liaSítíndoso imoin- 
íio mi iá jurísdiwiüu do hi d™¡mr],i[lrt mn Peí-lía *Ü> de 
(üeioiubre do líKÜi, oí juicio de pi-ofoeo)ÍKnc¡Ón ivüjjuc- 
fivii do lít mitad md ¡visiva de un campo «lacado oti el 
partido do Mataran, Provincia do Buenos Aires, bien 
cava valuación fiscal e* do $ siendo po/r cansi- 

jmícnto el monto do la meneiunadn mitad di- $ ÍW.700. 
Que la fa usante, que eni liorrnnnii do su esposo, logó u 
síi Favor ol usufructo do díoha mitad indivisa, siendo 
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¡iplindtte, |»or La) ciiruiuduzK-ia, al valor de ese loando, 
el criÉ<éifió del ttrt. 2^ iiic. 4" do la ley 4128 íjno pre- 
supine mi importo de div?. vréw mía anualidad dt>l (> 
por delito scdiro la valuado» fiscal. Tanto la Dirección 
do Kseiirlíis fie Iji Provincia como lo* lienta rio*, apli- 
caron tal erit^rio para obtener los $ &S.ítít) fiel monto 
del legado ¡ pero en (tinto los segundos pagaron ol 16 
por ¡'ígnito sol>rf e.sij eaididitd <¡lw eorruíjionde h la ft* 
ííatc^n íii del ar|. ] J de Iti ley eitaila, el rcpreHciitanto 
del Confojfi ihbfiit^iin tul pflífO ^.-¿teniendo ípte la taaa 
iiHt- correspondía élia tu ffe Ifl iiliimft esdejíoría, o ü'ea 
el 13 % por eer 1u cufiada non extntffl. 

Acompaño his i . »-K j i .-= di lo» ¡inj:nf= hecboi y o frece 
ei mm prnelm el expediente tío prnloeDlisuiciún, 

Diré fine de acuerdo con et art. \" dr !;i ley pro- 
vincial, d impuesto L+etá aplicado según éí valor traim- 
['erjdo y en rol ación al iiarentesco, Y a i-nntimiunún 
establece seis eatofinríiii* de taneficiurinH, interesando 
al tttb-jittfii'i' hw dos última*. Lu :V ea (<'<■■ in'n se refiero 
¿i "r-(»]>tU<rai('K de ó 1 * y 6* grado y «tros parientes". Y 
la la" n "legatario^ donatarios y extraños ". 

No sostiene t¡iif lo ley minero defeollOfi asegura- 
dos en hi le^isliicmii civil nacional, sinn que se mi den- 
conoi'ido esa ley fivil ai interpretar la lí>y provincial 
di 1 ftnmorn contraria a lo «pie aqueli» dispone, Vttíf» 
^oiíiíii el Código Civil !íi cu. rinda i-» pn tienta [tor afi- 
nidad y por lo Imito csti'i Co'ttlpTffiidídá en la -V cHtej^o- 
rí:i ojiu* refieiv ii \$& "colaterales t'ii 5 V y tí* jurado y 
olíójS |>jtrionieH* 1 ' y no en la n'% qqp. Mmipronde a "los 
Ifiíntarios, dopafflTitff y estraim^". 

Se t'vtieinle luojftv en (ríras fonsiflenitionoH y noli- 
fitii ni* i-fiiidene ti !n dciTiandodii <i ilo^lvorle 1h furnia 
pti^nda tle lints, eoo intorofies y rosttis. 

A fs> 10 vtu, se corrió trabado de Iti (lemanita a la 
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l'ruviw \a de Riiyuíw Airea que k, evacúa, a ts, 19, 
ji resumió que ln actor j¡t demanda U iueonstitucionali- 
dad de la ley K(* 412Ü; y dice textualmente: "No sos- 
tengo quu la ley provincia) vulnere derechos ¡isignudos 
por ln leiriul ación civil i¡!ii'i(ínii] roiit ra riendo así pie- 

IT lltflíl COlltdítUfJOJiaJeV. 

Siendo ésta Ja verdadera situación de auto», por 
confesión de 1h acto ra, vi ennot'imicuto de este pleito 
no corresponde a t'ída Corte porque se trata de la in- 
terpretacióii de mm ley jinn intuí! <iue no vulnera nin- 
Kiin principio do la Constitución ni leyea nacionales. 

V respecto ni fondo de lo cuestión dice que ai el 
parentesco por afinidad no da derecho a heredar, 
líán se reconoce, tampoco puedi- sostenerse su eqaifjn- 
ración id pai'entesco por eoxismifrmuidad, qnp as *1 
único que lo acuerda. 

Sí el répinieu hereditario del Cúdigo Civil no com- 
prende ¿i lo» j«ir ¡entes afines, mti¡ puede afirmarse, quu 
ésto n¡jnreafínn contundidos con aquéllos ipie- unen 
¡ioi' el vincula de la ¡tangir y que ae heredan. 

Sostiene que la ley proviueml solo considera pu- 
lientes a aquéllos que heredan y que no menciona a los 
hiriente* por afinidad, pin lo que CHtos deben conside- 
rarle comprendidos en 9a última ealejroría de "lega- 
tunos, diutulanoa j extraños". 

Declarada la causa de pnrn derecho [Kir auto de 
U. 22 vía., corrióse un nuevo traslado que sólo ovaeiía 
¡a parte aclara a í*. 25. 

Corrí ilu vi si a ni señor Procurador Usmcral, se es- 
pille a fs. 28 sosten i eiido nao se halla acreditada hi 
jurisdicción originaria, 

Cmisddp ramio respecto a la competencia : 

Que mni(t se sostiene *\txv Iti interpretación duda a 
ln ley de la provincia de Buenos Aires es eonlmria a 
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Ins di*pi>s¡¡íí*toin's <k'J < -ihíIjío Civil urcruu Jt'l piUi-ntci- 
tt>, |nwiírít> hi c^iipuk-ticiii tU> osla Corto cíesele i[Uft ae 
plmiku muí t'iK'üílíóu dt' carácter constituí \nnal i|uu [K>- 
ifrñi ;i frotar ]tfé prinfiíJÍns uKtuMiít-itb* Ion airíS. (*7, 
■ik\ 11, ¡SI y 10M tle |jt Coustitui-inn. ( Pililos i J.V> T [>úg 
jí5fi y t¡ Í5Í¡, |« 1S í. Ül!J, L'iitn- olms). 

Y sóí>po t'l hnujo <.[(,> la ("UÁsiLÚtii 

Qllp iliwjn)*icifni uiguna ¡\is) ÜóiWga Civil ¡tcuerdn 
iLi-riflm tumliltirio úüUo parientes pw jifmi<hn] T 111 el 
ti'üt" (L 1 l;i Jt j y |nmiin j tíi] impujniíiih tampoco \f>* i-mti- 
priNite implícitamente Siendo ííéS Ia itit^r^nrt^tón 

<l;u||| thistllO. <]je StlsUt llO ÍJ11C SÜIo fcfc! rt^'tLTL' ti !«* 

jííiríi.-nti'í) |nii- cnrisiin^tiiimlml, \u> %g it']ifi£nuiHe a hi 
U-y iiíH-iniüiJ, < «lint ¡,> y i v^m'lto jcsb <\>ik> <n el fallo 
iH l. 155, pi'iir. l-í(¡, tfi) el tiial ííl' tíiliifíiiló Iíi iiihimi ciies- 
fí&B |>iipünj\ ¡dn |ior doiiii An^rlieit Lrrliiuiraiin de íisir- 
eííi l''ri iiinicjc¡i n«c Imliía sillo tVivort-oidii pt»r un k-gtul» 
ni el tiltil nenio iíf« su n\n:¡íia dotln Juiíntu {¡¡imu de 
íiarríñ IViniímlrx. Piun entre Ion efífctQ* del parente^-n 
pf>i ítttMNlml íl i|ite si' refiere el Código Civil un fígurti 
el denWio hi mlil;n i[i. Ku c<o]ise"iU'Ut-i;i. tilílfo ki fe}» 
provincial ['iiiinlo su ¡itfrrpretuHón no viilnurjui dere- 
fehi> alguno rí»eoum-ído en el Códijm Civil. 

Kii *u mí Tito y de luiufflo til ilirt mtien del 
Príwiirndw (icuci-id st- i-erhiixn ki denumdu promovida 
fíctf M¿irhi |fi*íiJ c i i - Anúíi ¿1Í; Kwitrrii roníru !& urovin- 
eiti ik» Buenos Aires. Xrriifíquese, r(?p¿rijffftie el pupt*! 
y en MI o|Wirhlimí;td nn-liívííStí, 

B. A. X' \;\ ■.k: AjifHiHIKS 1 A 

— Ji 'J» B. TkiiAs. 



1SII TESTOS iNTKItXOs ._ |MPITO¡Tn A L& — 
JíXEXf'ION. 

Wlf marm: \;u íjuTIjí su muta ]Kir tilla i' Ji lu | >zi ñ í; l jirmilU'lorü, 
*n su eHfajÍleiniim'iii.ít y ¡mi-ji ¡iimhtii* imíiu. enu'i H njf'Ut 
al impu^i» ¡píe eMnblece ta ley .V 11. ítáS, ¿H, 12, inr, 1*, 

J tibia-, Compaflía ('primai-ritaiM de l Viróla v. ta ^mi/m 
s, repelieiúi]. 

íWíi- I'' J jF e {'(im|jj(íira WiTo^rrikra fe IVtróh'íi (tanmiulii n 
ta KáifóU pvf rí*!^ti^iúji Jl * fl^íS mienta iiHewnái, 
cuyij [tihyu le fin- exi^idu péii i a Adnimislmüióii (je |m- 
luirsíris h>t<>rrnw eíi L íiiicu jilrif de ¡T>ijflic=st-¡» 44 ta iinflu ss- 
I i = = i ¡purit niiiKülItft ¡ 11 i i' fll i!. i<a ¡ki^ir rQTiS.li til id:i |i;ir;i ]irn- 

diidr i;i 1 ui ra ji i[iie vnnk' ul pítblieo, ¡wa d í ir e e tti ra fcui t<" , 
KtHI |Kir ilireiwdín ile TlUr¡mÍrliliK< Pri múj Fe-rci* r'ixeoW 
A firmal™ r¡tiu ta tejí mi H rsvn bÓTi impuesto alguno n l¡i 
iijif(;j ^ne p\lu jirnúiH'.t' y erntiuniE 1 \¡i\rti luici-r ftlheifiiiH r 
su ik.4iíEri>íji y i¡w cintnh ta Ailittmisíracti'ni le digital 

les m-taim* Tur Indos, jieildtó ajile el I 1 . BJ. v .1 pern* 

rk> lii* dietinieucx fflvmi-itbtas dé fót si-ñors* [>Wurndí>- 
HS« "I"" ta NHeJiín. y di') Tcwprí), el P. K. fiietiiel ri<*tétó ilv 
njíestn 24 de 19'ít líríiifiiiiiíiiiLki la di-qe^toria tle luí- 
ptfésttfc hílennos. Síirürem: hn-jM, i iL ii' vi urt, 19 t)e la 

(.'tlíis!¡t;ieírn]. HMÍ l'dHH^ilÍTfl'fifls (IR ]ltí>* (li- bis |t>yM 

Ntfi. 37G4, !t.Go¿L y 11 y jÍiKpiúirfqii4>£ i-L^rLiiii^niarin» 
ritri) ^'1 _u»so ¡irfwmte. en itoncnntain-ta icioti tas^n 1 indica 
del ('lidian) f]¡v¡É .v cwiK* el i'frtfmcKto i-íKH'ieirfi* ,i] i'sjjen- 
d|ü i\v\ |ii-fi*iiicl v y venta mi sil «uljd¡id de inl r es i-vi- 
drfik' Hjlie Ja ¡tulHíl i-iiTlsitlllíd;i CU ]:m evtldiMbjíáS .¡ i¡ !i 
itas, (ífli t'\t{t .tujjetzt ji ¡]i|¡NH¡";|vi idjíllllfh, 

2* El Wr. Pi'fK'Hnulíir Pist-íit h¡u>1<ivii ¡\w ?\ (-¡iso 
fíUi i-i piíto jgfi¿ «I «n. 17 (í¿ \n ley N> y arL 1* de 
l*t ley 11 .2M y etniMHlantes de 9^lm»íitaclÁii« 
ir; te ^ableitáb qn.- h r^iudjiüiúii w 1^ ¡mr el es|aen- 
ilin. [iidjiLm H|lle fteti! 1 h^íprútijé^ 4>u Irt i'fue pi-speí-ln 
ni e^isitiiin iittftriHi en H Mentido di» <\tiv ]n iiuti aripi j;i 
<-s 'iniest» en ciHidit'ióiiís di 1 ser cniisimiiilfl y |wr l« tjjnt'fh. 
el imjmesTíi LtH'J-íIo sulpri' ]¡t niercHilerín nuje1n ;¡ eoiisunio 
y -ií el mismo iViri^nnU' es trUESiimiilfir. debí' Hiiíe«¡fi»r 
el ¡jjijjuwito. Vn Iraíntriientíí di- i^i^ii-iñ». 



FAV OS HE ti cttllTÉ SL PfltMr 

* Iota. *erí¡i viol^t i>riii de la i. I.¡ i impcttiim 
lt,!.:; pfl ln <..'(> ílíllitlltítátl. 

:t" Kl í>r PÍnesi tVclrrsl hizo lunar a la demanda, 
ton i'nsth*, por nrtoidcgr que lan rcflejiioiifií, y eorjclii- 
sinoct tic Ioíí liií'fítnifíK'H tií fon sivíiorchi PNiíUradún 1 * 
í^vjr»! di- ¡i VjHiivri y del Tt'sftro. armón izaban con ]a 
do:-1 nun oatíihl^idH jxn- ia {'orti' Kiiprema en distinta* 
íi|i'irtiinÍLÍfí((i-x, mundo \n fui dado pronunciaran oecrcn 
U.o lia »japC!í(i ir»tí de jjrflv'tnienfli al alcohol, decidiendo 
f|Lii' i-I iiwómit» |>HK-<-d<j> «.mando exiats* expendio, vjde 
ilei-ír venia y u» e liando «ó «rata de hii i-mu dfe foiufurtio 
Línim el i\t Iíi mifln en esta «««¿¿i, He fu miaba ademán 
éii h| Falto íb> la forte Suprema publíead* e» t. 157, 
lijl, flp Jn respet-tiva colección y eá p| <ti«fa<lq ¡y>r 
. J rr ,,ní) en el juiíNu ^jíaiilo por la t 'om^n" í.t Argentina 
ltfl*fl v L Ja Xa mili. 

4' U CYnn H i- H JVd^ral eonfirimí ta ücnleiicüi por 

>iM< fl|l !■;!;■. ,i1 íi- 



FAl-Uí ÍPK LA CORTE fíl'J'KK.MA 

Bíuíhop Airen, jimio H de 1937. 
Y Víalos: foiiniUiT:! U¡lo : 

(Jiir- la luy N ? n.lEÍÜS <|iH|jnm< *?n su ¡n t. 12. itic. 1* 
i|w 'H l'ipjnlí} iun>¡fnitil do vi ti liria ti **. lo imam eoji | (1 s 
siiíiiNjnVa ivwso*¡! 1» Impuro udteimml durmió 

illlJIUl' !lñ<JFS i\l> ¡H'HltS ll.(rf) Ni 11, por litro ;l |;| ntlftíl 1 *, 

ati: fatfthfctc! iamhi¿n — mi, IS — c[üp desde 1* <tfa 
«-litro iif lífcí.'t tjiuNild Htiprímido id ¡mjjtu^tu intimo n 
hi nnflit. r-iifitln por la )Vy N* I (,"^2, y itgieprt (til el 
iiiismu in<% ]:>), qiió estos iuipui-¡dos dcheriiit 

n<T iil'f >mehK>s [n»r Ih.i empre^n* prnrUirtnrua o </X]h_'h da- 
doras, deBde Ifl ÍV clm y ep la forma qii* lu PHtnlíJt'Kf'ü 
i'.ttH ley y ]<> rt irlíi n tonto el P. íl. 

Que fi su vea ol n i t. 32 ilol d&ettto roglnmontiiHo 
dift- ii«f : "fu AíJniiniHtnií'ióu Ornoral dtí Tnipm>ñ(oíi 
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internos procederá ti la roiMmhiííusu v iiaiiuliajicinii u 
partir del í« de enero de 0¡ Üfrp0$ó a U ri!1 fta, 
de «cuerdo ixm Jas disposiciones legal™ y re^bmiciita- 
rias del ritmen ümi} de impuestos interno* v> Wil 
jiceial lo establecido oh d título líí de su regla menta- 
ción general. 

<¿uü se^iín lo esftduece Ja ley X* cn RU urt. 17, 
Ja base para <d cobro (de los impuestos) será ía deda- 
raciúa jurad* de) fabricante o importador, v los «sien- 
to* de *ua libros, los que esbibirá toda, vea nue se te 

^recaudación mensual se bará por el expendio, 
entendiéndose por la!, para los caaos en que no se fije 
un» foinm especial, toda salida de tes especies de 
bfica, o du ló¿ depilsitos fiscales. 

Que \a ley N" 11.253, en su nrt. 1» refirma el con- 
repto cuando dice que treinta día* después du hu pro- 
mulgación los a rífenlos "nuo menciona paparan tes 
impuesto* internos ojie día prevé, "tes que serán es- 
tablecidos a la salida de fábrica, udimnu o rfepí&íto 

(Jue, por palle, ej título 12 del deeroto reffla- 
itientario incorporado a la resumen laeiúii genera] ron 
focha 28 de ,pdio de y a raíz de b creación por 

decreto del lír de ejn>i-o de HWU, del impuesto a la nafta 
í confirmado por ln ley N» tt.S32> establece al detalle 
la forma en qiu> ¿e Fiseu liaaiá y cobrará el referido 
gtnvamea. 

Que sühre In hnfle del raimen Jcgnl n que sé refie- 
ren los precedente* cointidcrnnrifls, se plantea la cues- 
tión que ten a atoa traen A conocimiento del tribunal, y 
que consiste en la dilucidación, de si la nafta consumi- 
rla por una compañía productora, durante g! aiio 1933, 



ti 



i.-ii su cjitiihlrciiiiL-iilu, y a fin ik» pruíhair b\ misma 
iiüitrrin. cítá o nu sujeta ni impuosto on chffaf itíii. 

(jn* ai] phiutuaria 111 ''tí* ¡Mum iutluiliible 151(5 la 
ri?ni:>hu-¡fni íiiri'i'SiHiinU- itai" n h mis.ni», (lo penderá 
del íi]*'jiin.'t' <pio »tribuy;i ji Iíis <|¡*pi>skríofl»ii Léales 
y n^ltum iilnrias íjüjí ngen t j 1 pauto, yjá un*', en 4jéf¡* 
llitivii, la ¡iftnra futtíia In ri.'|M?t¡o!¡ai <gjñj¡ intenta, iMl tu 
circiiiiJilíiin ia tle qiity a. «ti imloiiflor, 110 es jato ley qm j 
1 ^laJ>Wcíi i-I inipujú^to (¡ue. m le lin cobrado. 

í^iif. ibmk' íin>ifu h 4-1 jíl'íj v;jiiii-ii criiifii lu lt>y 
N 11.11")*, rpat ea do |om [liiiiüíHÍus ¡mtíriL-los (CfHíi.Kí, 
"Un la^ilioii t. 1. cap. ip), mi ha $>mIü limitiido g>&í 
el Itslu tolSll, 111 cnanto » Sil ¡iplWión, íl lí>H Cílí<ns en 

p t>i <<ou*nnui íif ^ con fines, ajenas «1 la fitbri- 

^■H'if'ni. > Éaewt del ]<**nl *1í> la fábrica. 

íjuo lu a i'Kimici ilación He los actores 'pie le nln- 
lmyi' SMi límite, «te fiiucfa pritidpiilmcute cu bi* u\s|io- 
snctpflfe* Hit M del ilernvtn reglamentario do lu ley 
í'itiidii, peni i».-í i!c nh-omir (pie el tiesto i'u cuestión, 
itiLliniubliiiii^ih* no tUlte poí objeto el {h'liiniinr el "I- 
(íTiin.fí. o on^-tihhmi doi impuesto, &üío Hnlíi el proveer a. 
!n foi 4 nia «ni ejiu- doln-ríi !i¡ieorno la recandueióii, por 
<IoihU> iTüHltii li^ítsmít concluir, que H rm-ioeiaia (pie 
ni el miento «t> basa, 110 <?p fflHivinc^tili 1 , 

(¿iu> en eíWtn, la intoiit'ínii <le «vut-ilnr una excep- 
ción 11 un ¡iiipueMo 110 debo eoiisidoTUFae aobreeril elidi- 
da, cuando fl Icñjpruaje empinado ]H>r el U^elati^ 
admita oirá rnzoimhie interpretación, "fíeme junto 111- 
lención debe ser expresada '.'11 términos r-im-ns p ínoquí- 
vnco^ tt ih lio pr^íí jnír i]tci-«ai!n iraplicaiwia tlt l U-a- 
í:a».it' u»ad(i". jserqüe gé príneipío firmo que unu 
uitiiiii'iriii <k> osLTiM'ióu «jar m rcelanui bajo un régimen 
k-fíül "iIi Im- ser iiiterpretnrirt eatrictiniieato en wmlrn 
le! intfiYsjuk! y íl távov áe\ Rotulo 1 \ l** escepcíaneíí 
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muifii su luí^umeii y H Uis? invoca iktifc pr^terh© 
| ■AnfíUnniU). tro pinlit-ml» e^áfe^tas por inipüeiiiicifl o 
infui-mr ¡a*, sino dulwii ¡ipiirfwr fmíi'n de ra/orta- 
bit" duda. <Cí>ot'. Oítor.Rv, oliríi cit¡oln, 1 l a, rap. (i72) t 

sSTmuiniü di> vewtn. La Vtnw dijo, tttitniido ite uu en so 
diá lili pliego ;jI íikoliül. qyfc i >:f mullo «iplífiCB "tüois 
MiisiotMie los producto^' íl. IHI P f>iíí?. . SI). Su Pitido 
<'iijiií)l4¡rico fallí iirosontr in el a Iraní* wrdntbi-o. de 
In píiíulmt : p¡i«tr, oiimn ¡n-fo pwviu poia su uitm^iL 

Cuando Jo* í.riluiimk<s lian di't!;ii;nh> fpin apiiVn- 
<inu dH vot'idtlo iuipitrsht ni wjmitiiu úvl siltjuhúl, nne 
no f;(iiTi'sporide alionarlo ciummIo no Un mtlido di la 
IT/ihrífii, )n lia sidtt )hu>|ihí ej jilcoliol haliíji drs;i;mri'- 
trhlú p«ir evu porción ■:■ lí Ilición, ¡> K .U>r¡r, no existí» 
nuifrroi iiHpaniMíf. (l^dlow, ( r tía, ] MUÍ . m y t. 117, 
pá^, W>). Poro i>u vsív mo lü tía fin li¡i ás^djí. y lia 
*nln utilixitdu como luí, 

los iinimuri'H co^iiilfeir^tlósj, rea peí* t>l propio uniin- 
f iudo un iÁ ari. Ití de la ÍWlihivióii Xunanal — "Iji 
igualdad es lu títi;á¿ d<jl impuesto y de Jas wgax pií- 
Isltctis" — jjjíie pndo eouimiiar üíft i ntLip rotación qiif 
i .'xi miera, sin < i lapos ¡don ¡e^al i^prbeA que lo autorice, 
h (os coiisuinidorra nac po?i n h vok lubricante*. 

Kn m mí rito w revoen la «(fUteaciti apelad» de fs. 
■YX Xf»(irÓ|iirfif t it'in'tíiííi^t' til rJíifwl > flii hii opmlHTii- 
diul flcviii'lvaopc. 

AsTfjíriü Sauahíía — hvm Tii- 
xaris ~ B, A. Kaííah An- 
oto mu. s k — Juan- H. 
Teiús. 



so 



FALLOS DE U COSTE 9UVfíXWk 



I N( ONST ÍTI ! (.' [ON AL [ I r A D ■ LRY PROVINCIAL — 1M- 
ÍTlírtTO A LAS EJECUCIONES [APOTECA ULAN O 
PRENDARÍAS — IGUALDAD ANTE LA LEY. 

Mmtím:: (¡l arv, 2*, inc, c) de U \?y N T * íJUíí (le U í'kpv,jm;íb 
i\u Km re* Ki<»s {.'s in<'¡t3L!ttjtwi<inj<| mi viuml» liare recaer 
so t»re las pe rto mi* que deduzcan ejecuciones por prenda 
4j uní Tin o crédinn; liifjotvearios, un ¡mpilfüto dratiuadu a 
nvuíIbj- n lim agrieultore* y tfnuvjerfl» n^^Lisftfndnís. (') 

itjfcia ; Üimo Jutííc * r . Priiyiiiíia de Entro Rííw s.: jihojik- 
titlttinnuliclad ¡1c Ij¡ ley N* 2M3. 



EMPLEAD* IS PPHLICOS CESANTIA — DEMANDA 
CONTRA LA NACION. 

ítvm«rtn ¡ EJ «jareicio por el l*. K, de sra faiulttul eon«t itií- 
riflna! de remover a lns 41111 pleuritis du Ij* Aiissriitti stntLHÍ«n, 
bd se halla sujeta a la reirisiim de loa juíecs ni puede 
servil' ríe luise u una jarfión por iiidC'niltizflcirin de dañfM 
y perjuicio!?. (*) 

Ju frita \ai\wz Andrtw línmr^i v. In Nación a. rra(itiiL-u>Ti de 
rmp)™ r> eiittrn d? nsicldm. 



.rCHILACION 1>E EMPLEADOS UANCAEIOS COMPC 
TO Dlí KKKVH IOS. 

$k$tá¿fei VA ln-!H'fi[¡jir¡o no pillee utitit<7ntitr el mimtfl dt la 
jiibilncirm conrfdidri fnir U Caja, siitujíihIiiLí' servir i oh 
ftrí^taiJits cih: r> J1 *i i'ri<iriiiiiil :i| «inreamjenia díl heiiff- 
fieio. ftj 

■htkiti-, < í* rj'i a EMiln Carlw v. Cuja Nacional de Jubila- 
ción es Ttancarms. 

nii-l i. US, j%, lf*> 

(íj F*ílm <|rt Tallo: junio 15 iir |037, Y.n LpinJ pitido, Tilín 
«tai I. 1 74, i./ijj. «7. 

ifi ÉMM W ¡hité junio ííi de li^T. Vín» el fall» 'M t. 174, 

JklS, ^"T. ttpllén W drrídio +1 r*in|Ht1« Je Bt'rvirjHi» LiHi- r.T:-ni,- 

a I:. ÜmKL ic ¡nFi-xtntit-tf n del intrreudo solicitando la jubilaran. 



M JU8TJC1A D£ LA NACION ft[ 

^■f i*" ,<ín "í?™ 11 Ja P^cripeion par* oü aiíerst »> 
^eS^ " tr *« n ' <*»ar Sn.\3¡K ha 

por te leyes o tr^do* ai>licab|es ] ¡J^™ 

i n^Mfe 1 ^*^!' MbTe e *™a¡ción tendientes 
a perseguir e j j ufanen t¡> de Jos rritnihajps * J*J3T 

(¡auto, *í criterio indieiil fofe ser favatühul .íí i 
pte* de Infiel „iü5 qu/ S" S ISS/S 

k!" " m le >^ " ™ los trufada 

? i» r *«"l«tfn de ]a ardóu debe referirá* « u 
pena mA sll » a q ue «riíspradí .| M lo/ ( ¡S »» t J 
de p „ ec?e y de Hite« t¡ 6n dí fflt^ ¡ di 

tomarse en cuenta. ™ 0e 

CffWT feaulta de 1» sitiemos: 

8E\TEK£rA OS La CAMARA FEDERAL 

Mendoza, abrii 7 de log7, 

Fíüorst dr Meii<1<>í Hl respes fl i a resolueión de f s il¿ 



114 *u. r [»yr U i[U<- w miit]ve¡ "N'n hach-r ] airar a In 
«iraflfciún de Néíi". 

i g <¿!lt L líü NteÚddpá Ü*.'Ohl]tHtÍJttl(W se lid. ÜL'limlo 

lo* ri'(|UÍs.¡loü ui¡iL'¡HltH [Kir rl sr(. 12 i.I-pL Tratiiths catire, 
roh-brado ton él RvUiv ik- Jluüa t:l lti ita 
ju/iio c Ih ■ I^Sí). jfirohaild ¡mr ley M u :fOí&. há)nén4ó50 
fiiiiijirn&ailíi tlííijiÍEHiiíiitp til mi* jnit<is-in4ajíntnpiii <\c í*. 
70 vía. \á idcnlidail ttel requerido. 

2* <Jilí ll <ÍE'fi'ruia m- <}jm™<; fi 1.1 í'Ktratlñ'ii'pn, »l<*. 
Sííiml" Ja in>í!ift''Seut-ia la sioi.'iuiKUEsi-iiíii swi]up¡*«fiilip., 
jnir- itn lislíi'rsn 1 im'íiiíiift nv 1» inixmu CjOpii ¡tn Iji* iIísihp- 

rU'm fía ¡a nfritMi prnul u tic ln penj. y [iriniue <fo acLiefriu 

h l¡£ [H¡íi*lin-ktM ursulina, si- i-ticuijlrarja prra-MpU Ih 

■3* <Jue el reparo <tue ^ buce por Ift okísISb aiiidi- 

■ 1 :i r BO ñkbfi oIihThH jbl ót<]r[:aiilit>n|-<i <tí Ls n-jtt rn LÜcjiíiií'r- 
] un- s. 1h rb-misi™ dr" im íOjjíhs j'(*lftt¡í;is a Jji rp]Tsc(;¡]pri< r iJi 
no Mil nidhM* >ittr<> Iiik iHiiinsilos ruuUiwuiIflÉ m rl 
urt. 12 cllmiO. nlt'íhÍH'lLHl(t I'! <|LU' JbLrjí-H lti fi|'i'9iCr¡]K!Óll, 

pi'rJuii 1 ¡íiiíc éí]a |íé hizi n^'i-julfi ¡Ib» ¡íuii'j-jÍu ¡i¡ i'iji?. Pétlíl 
11 jit]ftnn. 

4 V <ítu- <■! ¡irt, * <íp (ILi-íio Tratada i'iiélfi'f "MÍ* i» 
tL> r ;í .hkiChIíKÍh I,l j'xíJiiilih'inu, . i: üi'jri'bu Ijks J*yf* llíl 

|'^1¡|jIhi n-ífiliri-nti', rp sb'j-íin Iiik d.'i ¡i«is b'tl i| H rt'ti 

ri-fHííijtr-* 1 , nf llliu-it/re ■i'MIH|i1lilrs la iifc^rificiñiL lá iti-L-Ji"ill 

Qafc ¡wihi ¡íffHbiiibJ'iji rué ^olir^ Eji f trc^st-i-i L«is alejí-mln 

pnr L;i ríi-íri^a, enlw «íablt-ceí iujtt tnpñj íjlw ílíí ¡Ií IUTiI" 
wíp Ijl jnriífDui.l'OiiCbpi i'xijlth'i-idii ^mr |« (''j>f(i/ fiiL|bri'nifl 
i!r la Sit^Cn HOailóS; t, Í»Í¿ -131; t 114. («í^. JigS 
>■ Ttl: t. ÍÍJ, IüifJ 1 . :íJ:í y 1. Hit. pÍL'. "i«> i'l rxMUH'vhlíi 
lltibe ^rr Lírtiiflí(1er4(lo pii h sítjis^¿n 'i - s:;b3 t!'-l Íní|nUflfíd, 

i-ftliJífmUiJTÍSI fil TH'liríblí:!, 

tyvp a N^ri si 1 !>■ jiiL¡n!Íji Im ilcHuix di» li'íirnirt frra- 
ves. r(vn lew nrjfpwvíir.ü's de iii-^iiifililni'Min y lir u<<) ti? 
HTinus, j* :is«i'i«fMin ¡Iñ'ita, dgqnH |ií > iijiIí , I¡iiIi i «; ih¡'is¡ihj¡>í 
s;^ii r|i- ■iíi-tf níiiis, itiii-w na-- m 1 * y -^e-i ^¡ (lifts i'l ]iriimTr>. y 
t'iiLCd ai}'»* t) isípontíov y ilehS'.'rulu íil¡i* a^iiniii!ars* su- 
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(Jiu- kí bien ^ b,^,, «ciM^iwíii se íiftlsrs cnm 
im ata jura el luir:b«Kt4 ííeri, de ^,,mlc * 

fcMj rfwius ] Peí ,i 4 , oí t ^,di IB k. nEfl ([f , rKlra( tidey 

nntiito* « ^abl**^ ™ f« (ten,i¡ti? fl ¿dliS 

■nn n *me fl esí™4itb tompiate* ni tribiiyj 

'uXnofLíií ™ $|gi posar | 

fes?* * *í£ 11 « SS$ 



^a™^W dirija íl« j n mlieranf» d# !» »S 



FALLOS DE LA CORTE SUPBEUA 



Huí in^mo lo lia resuelto U Corté Siipremú "Jui-i*- 
prudeneia Argentina'*^ t. pá(j. -74), la prcicripeJiin 
de la iftiún debo referirse a la pe-iii. niúiimn r|iie corrís- 
ponde al o a los delito* materia, de-l fjrtK-cí+o, f. trata netose. 
de rtitíraíidn ti* itolilus i> de af-iiiaulavietti penas, la 
suma ilc éstas es ia ntit> debe temarse m icnentá y no ta 
de cade una d# li* peB-an (¡are i alo» ou ¡Mirtiúul^r. (Vémsií 
aikinás "J F ¿„\ í, 39, ¡y&g. 355, C^SL Ff*! efe La Platn 
y t. ñü, p&g. lüftí, Supmnu Corto de Üiihi;^ Air**). 

(¿ue uJ lid ir o tic kriouca se IimI.tí.i cometida e,i 3 de 
dieirabre do l!)a4, íatsblccu'nclnso |>Or til ra parte í£lie i L í 
requerida m:t¡iii i'nran jefe -.i..- Lk a&flciniNiin i I frita Jinara 
f] alio feeha en que «alio de Italia, 

Que el tertniriu áV la prracripeh'in tic U a<s<fi¿lia pe- 
na] debo línupnTarw desdo óetUnnji de |.-f:r.[iii' .->r.¡ 
probado en autoa une fui KAíWoiiEe en m facha que 
Atutnilom; Italia, y punjue recién cotonees tesó la inte- 
mi[H'¡«'m de i a prfstripeiún de ¡;i m>íión t'nrwsji&ndíent^ 
«1 primer delito, que Sí totíbia jiríiducido cíin la liciímifn 
de! de ffl asovisíWü ilícita (art, 67 del Cid. Arff-1. 

Quí rl art, 62 f ínc. 2* del mifHno Códifffl, oatftbiífL 
qnp lu tícüía pensi w prescribirá desptiéa á« truiHeurri- 
el UüúxjiuUm de duración de \n -pnifi serta Lada para fl 
delitn i¡ >*- lr«tare de hechos» reprimidas ton recluniún a 

prísíñll. lid ¡>ud ¡cuita r-ti nínpÉiii (•] término de la 

presuripción exi-cdcr de düee año* ni bajar de dos. 

<(ne no fcahiend<j ira incurrid o desde octubre de 1921 
*] l^riniiin máximo di din? jííii'm de la prn* «¿ñatadit pina 
los dcltros imputadas, la ¡teciiin penal no sí lia efctiá- 
puiik, corre<qwf)dlendo por Lo tunta liacer lugar a L¡t 
oxtrHdi. iiui Kolieitadd, 

f«r i *ios fundara «ilos jr de ™nfj>Tmittnd ja ln sn|i. 
eifadn prtr fl señor FÍm-aI de Cámara, se revüFJt b 
Iiu'ii'in apflaila. y (MBM«iMitéÍ4Í se haee ln¡far h Ih es- 
1 rs dimitir i df d<\üé f> (liiisr^iií Keri, ph esTÍctifr dt- p.nji». 
aadíi, imtn im ju^tnJenio | f(! s]. Tifljiase saber a !» |»- 

lii'ÍF ¡hitk su delpiiH-jón y tlcvnr'IVBiiw los (HIÍl.--, — E. Viril 
Vallija. Jtisi E. jYwFi-FjjlNi í .íhif, Jjf. Arroj/o- 



PE Jl. fiTlCJl DE U PACTÓ* 



FALLO DE LA COltTR SUPBEAf A 

Buenoa AíreBj junio 18 de 1937, 

V„¡ Y S"^ % ^ jbki * de José 
«Si feK*^ ÍtaJÍ * no ' Je «lucí, «cu i fl3 . 

«Ator do i* a dditos de feaion,* y flSM i fte íó n S 
Supremo ^ el wo de L¡ot£a ^ 

ra, ^ w* „ w ¡ ccción fi f *¡ oa g 

Se te mwbÓB d* íi^mtón de delito y pe- 

na» ; Jo, tjjdto. de E* pri^pclfc,, w wnfimíi ¿ £ 

íli -^"J * * 1* <*™r« Federal do 

SffSS Í.^¡S? Í,,1C ^ ***** a h extradición 
Ner en rnhdftd de probado p or Uber «ido objeto 

ROSERTO íítPETTo — Amtonio 
~ Luig LlS ABES 

H. A. Nakar As-chdbejía 



JURISDICCION ORIGINARIA - EXPROPIACION. 
■ " M ra Pi™a*l privada rísponíífrnrln a ^¿^¿¡J^ j e 



ordou jffinra!, se hulla ro^íilü |n>r ¿j dore<lio tdnÍBtt- 
tuitivo: ¡iti ji-ií cu lo rílalívu il Ja dokrwi nación. elt L l 
tria y tt !n yÜM <1« !n pesian i/uc son materia : s^Ma 
por ol derteho r ivil. 

ftoiidn el juk-io di' r¡i3>rot J «iHÜ'" r Tl n«ia WWS civlí, 
«flTTígpiKHÁÍ! h la Cotiü Suprema enH'Tliior nr]jiiiiíLria mon- 
to en l'¡ juicio SMÜrn' rx]>rc>pa<wn. in¡i im|<p ¡i«r un* nro- 
vmria i-Milni u o+icclnd oxtnuijorti íttíiífo th¡ íhjluo- 

l»tw ■ ■ ¡ ■ L" > ■ h i . ■!■>■. 

Jjíh«í¡ r*rnhvm¡'in rf* Haulji Fí v. SiK-il'iitííl i'norrn i|e ]íij*íi- 
rirp ¿ ti3c[)]-niHar'Li'ni i coatienda (ir eimLWt Oficia |mr ili- 

Voto-, Tt*--iili:L hJí I»* gn&ü *ipuíont*¡i: 



Tim'AMKK ifÉL pFlOt'nt.UlOK (i esxkh.il. 

Ku cniii|iiiiTntTilHi do I» lev pt-ovinda! íí* IMCÍG, y 
non d «lijvlo «le foiiHiniii- \m í*fliiqiw en b duidwj do 
(i ohh liu, Li pípvittíiia ik> Sania ¥v íiiiviú, atúv ol señor 
,hu-7. do J'i im'. iii l¡»«l;iin'pji do dirha dudad, 1>¡', ['<* L k'l- 
Ir> Ai'^ci'ifJf, ili'niiiurhi juir oxpr<J|)i,íií:ÍÓTi dt> mi | H"tníL<> 
jjjJÍ t^ll u ¿i I^h a 1» SnrHKlnd Pitort» íli< K()iiiiri(>} v Astil 
ultima li» aoinUd^ muí i- V, R iihiid^info ouoíIíVíh d¿ 
í.Tnm]>etriit-iu t iíhoh soí-tioiic ipiii 1 l'I caso íao lüiju la jn- 
i'isdiocit'iti itritrniíinci de tíi Turto por j!ot [Hii't.o vim pro- 
vínola y ti-m-r e] ilpiiiiimimln uíiciuiwlidíid <<xtraiij<»r;i. 

A üii juioio, \my vn i*o ur^iiiicntu mi oivoi' ¿u-1ei- 
mdip ya l>or V, K h dV*d<¡ él UUo de Í11 de juli* du IMti» 
41. 7, iüiií. 890:)i erí i|in- o*latj]ooiú t\\u< fnum troado 
r<tn ol mi. ltK> cié la ('uilsItUtL-kiii ffHkil id llnla kü talt- 
sus ■ !i¡ min i n ov hiciíi y aln riududítiin oxll'iilljol'o, so 
rpfiiiiK' :t ;n|ii i ü:l-. i|iio ^'ííríüin «ohm* n-tfioiios íítfjíeí, 
^'grtn so deíiiira ort íiw mt*- 1* y di? lfjti^v ^iihro 



tlc ¡ °* trifila <te la K^iü,,, esto os 

Corto H4í J: 3S3; | + ~ ; 234. 1M¡ a¡ v v 
tltj úttíítw p* ( Stfiijen^a del deJ ¿oj-rító y 
ano, »i w Ban™ Pt^ihithd «| V Hnll» v. Kr« tó i B » ¿fii 
g^ti^Alñei^. Eti ¿fe**, id MS1 > j e ] t 14<i 
¡£* ^- l« I*"*- nárrente, „<, nrcrríí ¿d* 
primo del j..«-Lo «ii^vw de ^^pgífléiBft, iüii^o 
pur un» pmw,» qgg estru^ms, si»o ds un j« ie ¡„ 
ordmano ,1 ^ |^ f¡e&fom ífc *>fi* A^fc Ana 
Conva «1,. I,™ i^ ( i,Vi (1 0fl , MÍTOjltó a (tídlfl | (n5u 
«n a BMKRi-liv turma de pro^tta* gatti^ fr¿ h¿ 
M* $ü, eüpF^r^an pm .; fl) ™ obstaste. 

ÍVm fflH-t-ífJfj „ (Toctl-ilUl n>rai-4lH(lN, ]lü i>j H .„ Uljo 

¡ff ? w Ji,>i # lian ruwmiil*. tf¡ 

Mi» ajeno a Mitpvhñ»* o qift e¡É[ ^¿¡ w 

fcrruíw wat™ !„ v |i mta ,l ,]« su dneño. pbr 
tío BliJuIcKi }ti m< 1u . i HTW , írí|h ] |J | (!t .r,,3, (1 J t . „ ro . 
V "™ s P""' t!ktj!r <H- o«. ti|» a fin de fonicnt»,- 

«Ji propio clrenrrriln mwliitnte In eon Succión de mr. 

tetem tmpi r m*&*\™ « que pretó^n i¿ 
manda* nulo J» ftn» Sin,™ ^ v « ^ eS f¿ afofc, 
.■ítriinj^ n,t™á fl ( „ ^ a9imtü t¡m ¡nílt ^ 

tribiiDRl «AMb y (itjj^ d ei)eit a^dir cumia 
nido T >^r infatúa a los Mq^ií^ ^«darrs. o do 



FALIjus DE LA ÍQKTt, ítFPEMA 



higiene, o tic cualquier ot™ materia regida por el de- 
recho administrativo provincia!. 

liesuits oh vio, asimismo, qBe la cuestión relativa 
íi la falta de jtiriídiedén de V. E, para ma^r orÍ<p- 
tmnanK-iitií, e* diputa v separable <ie ta procedencia 
ííel fuero federa!, contienda de competencia qm no ae na 
pUnteado eii florín*; y también es ajena a la proceden- 
cia del recurso extraordinario qne, llegado el caso, pu- 
diera traerse. 

Pienso, pise, que V. E, debe (bflestiiaar iaa pre- 
ien»ioiicfl del recurren^. — Huertos Aires, marzo 29 
de 103", — 7tfjji Alcurrz. 



FALLO HF, LA CORTE SITUE M A 

Htienoe Airea, junio 18 de 1937. 

Autos y Vistos: 

Pura resolver ol incidente de inhibitorio promo- 
vido por la .sociedad Puerta del Becario, en el juicio 
sobre ESproptueión qne h ha. iniciado la Provincia d* 
Santa Fe, íh el qae ee lia producido el dictamen del 
*p5or Procn redor y ta resolución del señor Juihí Po- 

Considerando i 

Que Jit ley X» SJfifi de ] a Provincia nombrada ame- 
ritó 1* expropiación de \arins terrencis [dtnadta en la 
ciudad de Rosario, con el fin de construir los parquea 
Ijudueirji j Beljrrano. 

Qae en cumplimionto de la susodicha ley, la pro. 
vineia de Santa Fe dedujo e! correspondiente juicio 



0E JUSTICIA K U NACION ft> 

ante e¡ Jn** de ] n jurMi™!™ ordinaria 

Que ta sociedad anónima Puerta del Bwerio a la 
¿nal ee atribuye k propiedad dd inmueble materia de 
ta «M,«, después de oponerse a u toma de jweesión 
ttedHjo ante este tribunal una «ustión de in™ m pe|ej> 
«a por inhibitoria, en ™*ón de Ja calidad de sociedad 
extranjera que i,- corresponde. 

¡}u* d art. í*, inc. 1» de Ja ley Jf» 4S, eonrardatH-fl 
eon lo dispuesta por lo* arta. 2 de ley N» 4063 y 100 y 
1U1 de ln Constitución, 9 wn*te a la jnriedicdoa orijri- 
nuna de esta Corto Jas o™* ¿vil*, que VeT8en ^tre 
tuifl i provincia y eindadanca * ^bdito* de u n paí* es- 
treno. 

* ^ e * ] *wfi«fcr de sociedad extranjera « k* e fw- 
Tos del fuero de la compañía anónima Puert» del Bo- 
sarjg, aparece demostrado «ra Ja docamentaei™ acom- 
pañada y especialmente con lo» estatutos de Ja entidad 
y la copia de lo* decretos de fecha 30 de enero de 1904 
y octubre ai de 19SB, publicados en «t Boletín Gfidah 
Que en cuanto a ia audición da cama civil, indis- 
pensable, eegun d recordado articulo pan qn» aurta «j 
Fuero federal, también debo Clarársela cumplida on 
«I «»fr.,iiriítt. La jurispmdenda de esta Corte ha 
entenado mvarisMemente por tal, no s^fc las QÍK3 aft . 
wn de fistipnlaciín o eontrato riño también las raidos 
juor el derecho coman, es decir, eauaafl en que a» de- 
íitan íatííti&ntfá relacionadas rim el derrabo privado. 
* asi, a pesar de ser ajenas por so origen a la oatipn- 
laenrn o al «intrato, la» cans a* qn* tienen por finalidad 
obtener d -obro de indemnÍBa«ons* derivada» do Jos 
aetog díeitos, deiitee o enaflideJitoB, ni provenir de nin- 
guna ; de agojía* dos fuentes Jhs obligaciones deriva- 
das de la jrestion de negocio* y otras, nanea se 6a dn- 



fAIAOS DE LA tGBTK 



ilutlu t|[ii; i-lhm U?nbÍH"ii ilibiín m>r compra tu liiW cu ta 
ili'jioiiiinución <lts tatisa civil, Kn <uilllm>, s*> fo^Tfu 
t'?i.¡>riciiiiiiHí'iitj(.> ti íiLi> Jiin citi^tiíMira de il >elio opi- 
nihinl o tic 4 1 1 -1-L-o It c» Hilnmikli'uUvu ep¿ ln *wiHíln ikl 
i-.forrif'id do pjWifcjr {k>]k-í¡i vtnuo furlHc ¡fccuddá Mií 
rtvsdticiuiK-* tU> ilmt-li» publica. 

(¿up In csprupíacióti l-s, sin <)üd# f tiny iusf ttuciúu 
ilt derecho udmÍMistratívo, |wro la otajai última kn- 
iSifnri^ íl nli(H'i](T íiittí- lu.< inccm la fijíinón <l¡>¡ <> 
valor ile !;i tnwi tívpmpinriíi prestente l<m canirturcs ilt* 
una raimi civil. H] cjeicim) de Iti facultad utortkrk n Ijl 
Nación y .i lus pri»vjm::i-!iíí pura tornar In imipí^líui pri- 
vjuIii Wir'uilob ceder un ti' |)i4 cxíj^uciiu ¡le o nlí^ll p*- 
iii-i'jil, cjón-idn i(nt' kí' harnee "ii lu l'Icucíüh ¡Ir l<iss líte - 
nos y &ti hi Hi'i-it> dp lililí lites stibíi^iiuuli* iterar ka 
pana Íh0i> (i lu dcrUiraeiún (tvEialiilh-H ímimicsta pt>r t-í 
art, 17 ilo J¡i (.,'im*l iludan. [>crtüU£iieÍi al Cürnpo iJh.íI tic.. 
m>Eio uOmítii^Tiilivo. (dimitió esta ¡Mime ra luz ha «*n- 
duMi> y i>| atiierda ron $ propietario ¡iwjtji <k<| 
mi se ¡jhlÑMie priuirlni nenie? y «j» ucees uno para fijarla 
y ¡mni tomín- lu prtfwíii'ni un eas» efe m rancia acudir a 
lo* jucews eon «ti iiefío*iti« previo del vhIih- asignado ¡it 
bieiii la c^osii, t|iii j tüijíiiere Itt un turril itiEcrvciiciiJii iU E 
prf iJÍt^irjií, pertenece ni rlrrppbo civil (Uiklm.i. ¡htt- 
< l«, A'htiUt^tmlli ii. t 11, ffc-gpí y si^tiii ntí*; \U- 

VKR, t, III, |sáfí. 

Síí Ift ha ¿JitetVtiilo el Coñ^&Sr» de h Xnei/ui, 
destín tfu\ til dii'tar el (Vnílfío Civil tu ejercicio <\m U 
f;i<-i;lt|]¡l coiil' niílii ^bi i j jirt. fu. \tt*. 1!, i!c hi Cfuintitu- 
i i iiii. Iili ÍHOfli*txij?íidé n mis pn ■filtran loa ítrts, inc. 
I*, -' r íl I y 2SÍ12 rc'liitivns a in í»fíifíf&fa0á, l^i jiicisum- 
lií-iiciü itcL ii ííuiMitl hi> luí pn»ninrimlo 4 IsimW'ii, vi 
sentido tic ipn: c] jnirjn eipropí«jeijSi! rjjwslp t>l cíi- 
n'wtur il*> fmjá cint«ii civil eolito |>iie<fc verso {«n Ion fu- 



líos i ( £istriid<)ií rll ios tumo* 54, 255; íií+, pág, 41 1 ; 
61, [«íff. 1G; W,>, ¡M'mr, 2(X¡ y ES|i<<j¡iltiLtnt.- ai i l ¡trmiim- 
«mío con tVelia 2fí (fe noviembre tío iíkjjí m! l« ¿xa$a 
««■'gnúda I*» |irfrt'hn-ÍH cfó Mtucicr/ü contra Ír# KE<\ 
( T C. Omn (íoste Arjcuntiitn v Parifico sobro expr opia - 
<!¡óri. 

<¿uc J:i jitii^nidciiria lelilí s| Ptiilii poi osla Vorti} 
pura d ruso ■ !<>] t<d>ro «tn impuesta, qu<- i-aito pmvin- 
ci¡i lit^H.' t'l clerpelio fíe ^.«jjlWt dentro de terrítfi- 
rio, tnojriiikl(> la jjii -jpriir^iiín Fítforal n los extranjeros 
y ¡i Irts rittdíidtuios dnmicí lindo* cu íth-üi provincia, tío 
es aplicable h Mgótcfejá de ^propíai-túii. Bes(4í (pego, 
jwtrfjiio el intjiiJ<*f<tot>H t>f mrdífi lionmif y iktuihuííiiU' <Je 
qw áe vale ¿I Kslrub i>;ira nibrir sus n™ -sídmL s; y rs- 
¡ún Kiijcto-í ,1 sa ¡ffsiga mu mía ¿rr;m ^iiimlidad totifHs 
«U^hHÍHt¡M]1Cft, cambio, la i>xiJi'npjji«rmi ¿i nn t , J(V 
( t'ílhiiii'iitíi di 1 urilon uíteiípcionjil, ( p l{ . gg , propono fniimi" 
la propiedad privaría ( wra fijn* públicos y donde ps i>l 
Estnd<> quién oidi-fr^ U]líl ¡i,,,,^, ¡i P ( j¡ ner( , v 1]fl e ¡ 1W . 
tií'tthLi, ctnim sm'éfJí' ron ¡>1 triliuto fiscal. 

Bn. ¡tu miTLÍo, «ido ^i'íior Procurador íriwr:il, 
Octílftro íj n<? t«l ctmnHinii'iitn de <?gfca ciuiau [-orresípon- 
da t'dnm queda dicho, a la jnrisíl¡iti¿ii ti.ríiíJitafia ííe e¡s- 
Iíi Cr>rte, Kn poiiso«!í>in*tíi hégtLW sabir ef?lK ívsnfor lón 
id ücfuir Juos cu lv Civil ifr \ti piuría d ile TTtiHitnn, pin. 
vmr>¡;t ih Sania FV T taiunflose t">F leniítidiv los nulo* 
qfle ?c rn^irnliüii ya ™ el (rilmiml. ^tífíflm^ y re- 
pEÍiiitnse iy\ pnpe]. 

BoitKFLTO lín:i*KTTÍh AsTÍWlO 




TMWS PE LA COSTE SLPREJlU 

provincia de bl-esos aires — dirección de 
desacceü - locaciox — 1*la£ü determinado 
— resc ision — pago del precio. 

Snnmritt: V La Din-rciiin G*m>rnl 4? Dísijrslfc? (Je la PíOvia- 
e¡* íle Kuimu* AifMf», tiene íwtiliiidi-s sufitLenteü para 
trtmnr en lametón un inmueble, a fin At inutoEnr ea *1 
«us nfiehmv y obliga tfü a ln PiOTÍriíia. 

9t Probada la MÍatítu-ia di un contrato de loca- 
ción p plflsrj> determinado, eE lienta rio q(n> ile bOi^pó el 
i ntia pretendiendo rescindir w\m] «ostra la volun- 
tad del lut-pulnr (¡lie ae ntpt a ree ítlir la casa, debe pifar 
le» alrplHi'rej hitsitn )* expi roción de-i termino ístipiiUjct- 

fnkii)i Tfrrobo. Dominga v. Pmríncia de Buentm Aíp#k h. 
cabru <lr n! quiltrea. 

Cama: R«últs del *¡ uniente; 

PAEJjO DK LA COHTE SUPREMA 

Buenos AirpB, junto 21 <le 1937. 

Y Vistos: Estos ñutos seguidos por d señor Do- 
minga Torrobñ íontm in Provincia de Riieaos Aires, 
sfllirt" cobro ejecutivo de peso», ó> los que 

Resulta : 

(Jiiíí h f« H (í, el witor Armnndo Nessi, en nombro y 
reprfüPnEiieiííii úVJ se¡1«r Domingo Ttrr&ba, inicia jui- 
cio ejwnlívft contra la Provincia úts Bucuoí; Airos, para 
*l«o se la condene a pofcftr la puma ib tres mi! Josí-it ri- 
tos! peíoa muñóla Jiaííomil, que iiíkufla A Sil Mandíinta 
en i'MKiiii de Ion liedlos siguientes, 

El señor T*>rrfprjji din t>n loeneiñn n Id Dtrceeíón Ge- 
iwrnl <íp ní sniniea de 1a Provinr^ do Bueno* Airea, 
í*1 primar piso <Je »u finca situada en la Avenida <le Ma- 
yo 7G0 do eatn capital, nt&íliantc un Alquiler mensual 



■ 



DE JLSTJCI1, M Ul NAClÓK 

de $ 800 ijagatttíic pgi- aífelapitiido del mió al trinco de 
ced* mes, según mal rato agregado a fs. Ti 4« este ex- 
pediente, suscripto por el Presidente y¡ el Secretario 
de la mencionada repartición. 

La fey X* 4¿Í>1 dictada el 12 (fe junio de 1934 de- 
claró extinguida fe Dirección de Desagües. !n eiial h*- 
guía ocupando la ensa on ia fecha de 1a demando — 
ugoüto 9 ife 1935 — sin haber pagado el alquiler ierres- 
pendiente, a los meses anteriores a contar de mayo de 
ese «ño. 

Acreditada la jurisdicción originaria de la Corle 
— fs. ría. — y no habiendo reconocido e! aoiinr Go- 
bernador de la Frmiiieífi fe autenticidad del eonti';ur> 
do locación, el actor inició juicio ordíunrfe — íe. IB — 
paira que *o eondeu* A la Provincia «1 pago do fe canti- 
dad de (Mifltrü mil ochocientos pesos moneda nacional, 
monto de los alquileres devengados hasta entonces, y 
ni de fes que en lo sucesivo se devengaren, con inlere- 
ae» y costas (fs. 19, punto 3* del petitorio), Manifestó 
que, si liien ei loe«l fué desocupad» en los primeros días 
de oetüíiTc, se había negado a recibir fes llaves porque 
el plazo de fe locación — tros uñes a costar desde el 1 
de febrero de 193 A, eon opción a¡ dos más — no había 
vencido todavía, y aquélla ifebfe continuar hasta la ev- 
piración del término [•onvarodo. 

Que on iiüiíiIjt* de la Provincia de Buenos Ai res, 
contestó Iei demondu el doctor Podio R. (¿uiroga (fe. 
23) quien se allanó a pagar los alquileres liastii el 19 
de septiembre do 1935, dfe en que fué desocupado el 
loca!, en.vfls llaves fueron ofrecidas al actor sin que 
éste quisiera recibirlas. 

Por otra parte, negó qno su mandante tuviera la 
obligación de pogür alquileres por el tiempo subsi- 
guiente, _v desconoció valide?, al Contrato por íto haberlo 



ü * WAUm DIC LA WIHTE SIPUEH* 

ctit'hvjido jh i^ijii;i «l<'hi(jji,]|]t>Titf iiiilñrinuiii por retfolür 
(¡iún ífcl liohií-pno cío bu Pnniiuiii ni iiprohmlH por d 
JVk>! L Hjeeidivu j<t íiiirifuíi. Agregó \im- ul Rt'idu- 
mentó Interno de !rt Diri.tviún de Ik'sü^ües no atitmixít 
m Presidente |»;irit íMiitNitm nm<iidnmieiitnB e invo- 
có i-n íiimycí de sw ífcroftho el urt Mtfl del tVwlígo CJívil. 

<2p «l>ú'i-lo e! jTiivto n prat-hn, sé produjo la que 
ii f¿ "(! vía. tvitificji ti SeereMrio; tleapués de Jo <t\al 
aLíjí?rir4ra las ^nle* — t*. Hl j? fe; a" — llHOtiiidose 
"rtntcw [>nrn tleí'inilira" * f& Ai) vln,; y 

. (frtiskkfiithto: 

1* (¿no ti'ii1iiud<w de min mu*» mí! jkjt «uitraln 
fontal tiiui provincia y lndhilidnse riiíiiik'íl hirió iyl wtor 
im i'stíi Capital r-Vdernl, c] TiMTft origina rki i)e 1¡1 Cor- 
te Ku|>riiiiiji i=s pr**e deirb de n<wrdo oüth p\ uri, V, ¡m\ 
1". de Itt ley N- y no n-t ¡i-tun, |mr <>J]w, Jn i-esoíueióií 
ele Fs, 9 vta, 

t^nc v'i íieior IsM jirfiUrhh.i ploimmeiité Ih <?idslcn- 
tia de mi COtitríito t]t* líK'iwüm de i» finen du su propie- 
dad, i!lhi<'Kila i-Tt <'stíi CílihIhI, en lü Aven ¡fifi di- Mayo 
N T 7(Ü> rplebriul™ con el Presidenta de !n Oireeeióli ÍIp- 
wtíi] i!e l>i'?ijiíríü"íí <l(i Ih Pnivínei» tle Ruónos A i ros, el 
de eiuT" de enn pliiao de In;* niiiw, enn opción 
ii tptn más y por el pivrio meiiaual de wWiviitfl* pi?- 
&9¿ moheda l<fgnl, (Oonnuento Üe IV l\ dvcln racione* 
de dim Federico l^-loii-, f*. 4:1 y 4i!; de don Julio 
Váájíjiksií, fs. 44 y 45; y perUí» rii> lííwl de fs. I^i), A«i* 
misirto la ei clclniistrado iyw ip Itirtu-ííón rk 1 D'esjíjxik'S 
^ttorizS ¡(Me t-r>n ! isüt o y <|iui ím^iijíó Ja ípswx de*<le el ] w de 
fphrem <k4 nflí> ¡in ni^rn iíULjidi* liauta el 10 de «eptiftin- 
bre ik 1 en ijim el Gobierno de Ui l'rovhitin il<i- Jíne- 
1103 Aires, jior refnndieiúii y t^shíío tío íu dirección 
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ííe JJcsagüüjt <fo$uuupú d luc¡d urrcndudo y ofreció eu- 
tii'Kiir lu¡, llaves <ifl mismo til propietario rjuicn se iiegú 
n red billas. (Pieza 9 dtt «utos fitiultia. Confesióii, i*n k. 
pei'JLÍnL'ufa, del lepre^iiíaJitu de Li Proviuem, Irs, 
líifúnrtí- del Tribuna! do Cuantas de fs. SS¡J¿ 

'/,■> l¡ut^ como k I'ioviitian ne ullttiiu a |>;ij£!ir el pr>e- 
■■¡o dd tjh]UÍ]<íi convenido ]u<m1u la irtjefitn a di aposición 
(fej díiefío |nn- ofiei inmuto de las Iíjivíw, ki i iK-siiún «il 
lijijíio se i'viK'irtii i) la valide* y efi curia de] uonlrato 
de fs. 13 por el ti' i mino ojie falla ¡«ira Hogar íi Iob tría 
ílfifef i[iie f «mío iniTiiriiO. ell él se estipula, pues como se 
t'Slílbieínl ea los rp*ii]tjindcK Íei d; inautluilu sostiene 
á** ^"í-nmmtp im> Je íkhlijiii npí? ihabfce dundo al 
iimrjren de sus linn lindes, ni fír marta, tu Diveeciíín dfl 

(¿lie J¡i niierdón 9eA?r|] de I>Or¡iig(ies< de En Pro- 
viuda de Kiieiinü Airo» ora una rc¡j;irtidi'm nntárqiríen 
regida par Ja ley <le 24 d^ sitiemlji-e de 1ÍHK), muplmt»- 
«¡i fio l,< Pi igLiim iu de enrío 17 de 1¡Wj y aquella le re- 
címtHTia, outru oIihj* r¿ieit!t;ni^. !a de "invertir liasta 
cT seis p^r denlo de! rosto d* la» obras en los gado» de 
líTieina TiViúea, envido dle los empleado^ a irt orinad oh 
por la plísente ley y «atóo» jpenemíes" — stÉ. 24 — 
y "Pintar su K^glaiuijiln ¡iitciiMi y presentarlo ,^1 Po- 
[Jer Kjecutivo p«ra sa api'ohndói¡ ,f — art. 5, inc, 
líeííliimíiitft que ruó dictado e» iwyiemlwy? 30 do 1HW 
y uprotado por dewetn ilel F. Rl de diciembre ííi dd 
titismu afio. (Cfliif. folleto Bgretputo a fs. 

Tj* Que ési, iiidigdiihleiTiiwttt-, mi gti.stto de jhIíhíiiíü- 
ti'ürir'n n| ;d<|aik*]- del loejil dmnU' \» Di i'r>ca j tón de Desn~ 
ü¡ics d^liía t^nt-r t-| umÍíhIo df *ux ofifimis, ('a^itíil 
IVdeiíil, st^iiti fií iiif. fl? del ¡irL fi 7 ilc ln Irv de enem 
1" dr IRflí, v rrmipi-^üdidd, n<ir lo tmttí*, íl> ía frienltat] 
do dispone r, paru td!". del »níi¡ por Atonto <pn^ nu-m-ioTui 



fi nrt 24 de k ley de 193% El arl, dtíl Código Ci- 
vil y tu eyneordíiiite 1ÍÍSI inc. I* iueJuyon en ci mundillo 
gmeraJ íshms gastos y aún para (Jai cu arrendamiento 
tos htebos administrado* fiarfa ypr seis uudb basta eJ 
mandato ¡je^rai, 

& (¿ut; [íot la ley de eonttrbiJídad X* ¡23JH7, de ln 
jirovinrin demandada, uL Tribunal de Cuentas el 
encarólo de tíxnmhiár todas las eutntaa <í« Ja admi- 
nistración, do todag Lns repartitíopes pública h >■ pro- 
iiuíjeiarse por su ajíríibiielón o desaprobación, coíií fro- 
tando l *f*¡ eiJ¡is Juna sido pi^ctieadu* con arreglo a Ja 

C'oustituvióu o a hs teyen y ciefrttfoa vigentes " ai*t 

171 v I7l¡ — v -i ese Triliiinnl Suprior do Contralor 
Administrativo no fanutila niiitfuün féa^scián a líis 

cuentas de U\ ÍXhvváún ttejn>¡al de Desagües f H , 52 

— 116 pued^ e] ttobí,*rn;> (IcniiiiuWij dcücanocrrltis y 
ivdiuir m resiicinsiibilídad, corno continuador de aqu¿- 
11». poique esas cuenta» "sólo podrán ser defuiitiva- 
m* nU> apnibiiítíi* ti deisapifthájjift* por este Tribu nnl 
de Cuentas, y en <nmw*¡ip\K\R r su falla será el único 
que ixonoi-e de lodo cargo ¡, los reApi>iuubU>3" — nrL 
170 ya eitíulo — no lutaicudu^o mwtrionfldo, ni menoa 
proliaUií. que hubiera pendiente el recurso de revisión 
de] arl, 17#. 

7" Que en la facultad de dieta r jsh pi«su|uieí¡to 
anuid eslaMeeida en P | nr |, lite. (,} del Regbtnwjíite 
Tiirr-riii» He wini prende, como ea untura], la d* fijar la 
smna necesaria para 4-1 pnjjo del arrendamiento o al- 
miiler fijado por un «nitrato ijue suscribió la Direc- 
ción en aM de tes fíic nlljiilcs generales de administra- 
eiún, pues, conirt lo dijo asta Cort* Q n el casto rtfristrndo 
cu fl L 173. pájs, 27 d* h« colección de fallos "la 
itníí'a forma mentar do íervirae do utt loeíd ajerio es 
ub|iiiFiii)doln. sea que ta locación a* constituya |xjt con- 
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trato l'nniuil é no; soa tt ¡iluso lijo a indeterminado. El 
que réquiem 1 e! hvm\ t antes dt> lh'lii u lo, ranvicnti neeo- 
üuriíimeiiti? eon ¡»u -dueño vi pretiiu, ol tiempo y íns eítit- 
diei orces tUí nwnsi'rvat'ión y involución dol mi uno o t en 
¡*u defecto, Ira eontrjrtttnres isc ntienen » las preneriti- 
tíonoit Je la tey civil, No es, |nte*j ht Iwaciún en estos 
vasos y dentro d« le* ¡imitas i ud ir titira, un neto iwItjkjt- 
dlllriTló que requiera IHX^urÜHiU-Hlc 1I11J0 ¡11! huí Xfleí Ófl 
esjjei'ial, emiudo las tóyea t> decreto* dc| J*. B, iu> lo 
preserilx'ii en f orina e¡ite#órLej*, E* un acto común u 
oi'iNiiEii-io de adrntiiMtriiWúii". 

8" Qtie h IKwfxióa tío Desagües no se esceiiiú jfel 
jibüo pi ewptundo ¡?or él art. 15ft3 dt>l t'VjcJE^H Civil y 
talns nlwcrvar qno el ulquücir com-vnídn pon e] ;¡etor 
— HtW ijhl'Sgs tó&Mftll» — reinita hímsihtoiiiPiitu infe- 
rior a los paludo* ron anterior id nd |ioi- otro» Ineuleg 
y ¡mu (¡óf e! hiíktiio que «A objeto do! presente juicio, 
c(hiií) iJtu'dp comp rorree |)<ir el a u forme de! Tribunal 
<\v Vaoatna corriente a f*. íi3í 1*1 ciitil dehe tener sn cs- 
pljttHNÚil íii fos Htifm ÍíIüiJw (¡ue el contrato dfl fs, 13 
ofrecía ¡d propicien Én, durante «?] plazo de tres anos 
pomo mínima. 

9* (¿uo el i: i-si.- 1 tt¡) Ift l'rovinHu de Rítanos Ai- 
res reasumió Iíib funcionen y TCüpoitanlkiltdddeH de ]n 
IKreerini de JÍOHdjríieH ; tomó posesión del laeu.1 plqai- 
Indo a Torrolw; y oixfou» ln trjniHftsreiicia a la Tesore- 
ría (i ene ral de lu I'rovineín (Je líi* sumas pertenecien- 
tes a Jet Diríreíóji de Detnijhfs, (Informe Kieei ta, 68) ; 
y .tís, por \v raido, responsable por ka ¿citrina le^ílimníi 
de ,üi ,i¡: npnifítíiíit. 

10° Que, |x»r fin, siendo la denofmpndóii Jel IochI 
exeluíti vnmeilte i 1 lipiria Me ni d™íf»r, qm- hñ pretendí*!» 
lesrín&r <A AmtifaÜ }K>r sn sflii voluiitíid y nnU la 
jusM tienda oposietóu dpi pi opiolarir», tjtto con inflifleu- 
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til>k> deretlm a? nrjrú a rcíiliii lus llave* del toce) por 
ih) IihIkt i-i>¡ici:ln <■! tr-rreiLiuj i»sti pilludo, (Código CiviJ, 
iirta. Illtf, 15(16, liifnli, 1COI, i mí. i', 758 >* «onjcordnntefi). 

Siuitidabít» qm> d*r*rt Kvapnrse al (litigo ¡os JilquíleTus 
convenidos, bnstu la COflC'tufciVm del «nitrato. 

En su nuVitu, m- luice lugar a k demanda y se dt:- 
cisirii t¡ue lu Pimincín, de Buenos Airea debe ¡Migar -,ú 
iiptnr, dentro de! jifcizo de cuitrenta dift*, la aunia do 
jn^na ™ utro irihl M»|iw-tc>nto« moneda nacional m&s ln 
que imfiflrtan lo* nJqu Meras devouginios desdo noviem- 
lirr fie mil n»ved cutos truintn y cinco linstn ln tenm- 
unción del <™¡rtTnto de locación, con interines ¡i estilo 
de lo* íjue cebra el Ban™ de la Nación ATgratintt, d*s- 
d¡> ¡¡i fw-hii de lu notificación de ln rírmrtiidfl. Sin costas. 
Xistifíqueae, apóngase el jwipol y archívese. 

RunEirm IÍEi j ürrsí — ANTONIO 
SaOAEXA — Lftó Linares 
— B. A, Nazah Axchobk- 
5 A — Jl'AS B. TküAn. 



I MI 1 ! "KWTO A I-A TRANüUtlMON GRATUITA PB fUE- 
Stifi. — Al'SliVriSSIO — fíCUI/ÍACION — REI URtfO 
EXTRAORDINARIO Ilf PROCEDENCIA — INTER- 
PRETACION t>ñ LEVES I/iCALEK, 

ÉH&qjlfci I* El urt. 3» df tJL ley N? 11„¡S»7, «í> timita dispnti? 
im niilm.'iitrt (Ifi úiHturatft suw^nri-n i'ii rflaóifi de! dona i- 
fiMinlf los litredf reü, na ¡Hitfvirrte el réjriítiíii di' Irt>¡ _ ««- 
c'í's-Íítuí'kí ««tablado «ti el 4.Vmí¡!3o Civil ii i el principio 
&f \n iiíijjitilntl toitsaírrjulo H>ii <'l ¡6 rtí la Cmistitií- 
i, ni Ioí prt^ptns de lo» arts. Si, G7 I&& 11 
y HÍB ¿(s la tiiisün*. 



■ 
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2» No |n-o«e(lu el reciu-jo íitraordinario ñ n<¡ a pa- 
iren jmpu^máK de tncaiistiluciojtalülud en sT mimas 
AjnpiiM de Ja* dispoiieianeg de i* i*r local N* 1 1.287 



apiladas i»r el filio dé wgunda instaneii, y no 
planteada ni s-^^Jt* euwtWn alffutw de derrito federal. 
Juicio : Consejo Nacional de fcducseiún v. Rodriguéis Hcrmi- 

Jiro Bainún {su iiwe*ión) Ocultiojuít de bienes. 
C«¡í*í K^ntta de las piezas niaruíeotí* 




Suprema Corte; 

recurso extraordinario se trae «mira la *en- 
"b niara Civit de esta Capital, obrante a 
ientoa, que apttco a Los herederos da don Ra- 
Rodrigues ¡aa dispoBidoDeg de loa arts. 13 y 30 de 
la ley 11.387, o sea, recargo del cien por ciento en el 
pago del hnpuesíü o las herencia*, por residir en el ex- 
t rae joro, y multa por haber ocultado esa cinjaiMtaiicia, 
L* intervención de V. EL, aólo procedería en cuanto se 
fefiera a c ¡caminar la tacha de iaoonstitooionalidad 
opuesta por loe recurrentes «mtra amiw» disposiciones 
légale* y a tal respeto, entiendo (¡na 1* cuestión fede- 
ral quedó debidamente planteada «b primara y segun- 
da insinuéis (escritos de U, 21 vta., 222-3, 395 vía,), 
habiendo eido T además, contemplada en loa respeetivou 
faJíoa (fu, 312 y U4) t ^ 

Entrando al fondo del asunto no oneuentro que lea 
recurrentes hayan demostrado la taclia de inoonrtita- 
oiona]idad opuesta. Un caso equiparable ai actual fué 
ra estudiado deteoídaniwito por ta Corte en au fallo, 
t, m, pig, 363 j y «Ui Be llegé a la concusión do un* e) 
n*L M de ] B ley J 1.287, no e* inconstitucional ; y aná- 
loga doctrina se Isa adoptado ou materia de recargo al 
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impuesto de conttiljocíóu di rwin, por razeueg de ausen- 
tismo, (147, 402 í Ariel irtimn v. Provincia de Córdoba, 
sentencia de noviembre 4 de 1ít3í¡). Correspondería 
n ¡di sur ai caso esa jurisprudencia < 

En cnanto al art. líí, uno partee inatacable, &Huncfí- 
to que se reducú a imponer pesan a quienes eluden el 
impftesto. No fiene sentido, a mí juicio, sostener que 
jjnr Iwbersele f oloeado antes del 30; al redactar la ]ev t 
sus disposioioues, de carácter general, como lo son, no 
«Teaneen ;s quienes defrauden #\ impuesto ocultando 
n faístan lo el hedió de haber estado domiciliado* en 
el PKt ran joro; tipo de infracción qae, a e«lor a ta] doc- 
trina, quedaría impune. Más Lien en osa impunidad e» 
donde pudiera verse una violación al principio de igual- 
dad ante fa ley. \o <?* osaste, entonces, qua la senten- 
cia apelada li&ya croada una pena que ninguna ley es- 
tahfoee. 

A mérito de ]<* expuesto., piensa que correspondo 
confirmar por éfl* faitdsammtog dicha BentencU, en 
cuanto ha podido ser materia del recurso. — Rneim? 
Aires, marzo TS de 1937, — Juan Ah arcz. 
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Rueños Airo*, junio 21 de 1937. 
Y Vistos: Considerando i 

tJno ecgiín recial de los terminan ilel escrito de 
ffl, 1», se hall dlejmdo oportunamente en Jos ñutos, do» 
órdenes de rwttiderndnncft. en virtud di? las coa tes Id 
cansa llegu al Tribunal, ñor la vfa del reonrao oxirn- 
ordinnrio del art 14 de la ley N« 4*, 

Qne ellíi*i son, en primer luffar, ta de que el art. 30 



PE JUSTICIA DK LA SACIÓ 1<" 

de la ley local X» 11.2RT, en cuanto dispono un aumento 
del impuesto suecaerio, por razones reterentn» a la 
cersona de los herederos — él domicilio — subvierta el 
régimen de las ¡mecsioues, establecido por el Código 
Civil, e introduce diferencias catre toa sucesores e-vio- 
n-adoa eq ud misoio grado de parentesco — que en ese 
eaníuter heredan porcione» ¡guale; — atentauda a«ú 
contra el principio de igualdad consagrado cu el art 10 
de la Constitución Nacional y viü-Jtuido los preceptos 
de- »us aríu, 31, 67, inc. 11 y IOS. Y que, por lo que baca 
a la multa, sa aplicación violaría el art. 1S de la Gana* 
titucíón, que diapone que nadie puede ser penado sino 
en virtud de lay anterior al hecho dol proceso, porque 
el art. 13 de Ib ley diada no prevé sanción alguna para 
el supuesto de que m trata — ocultación del domicilia 
en el extranjero, de lo» dcrecho-habientca — según 
así resultaría (te ¡uis propios términos y de los antece- 
deates de la l«y eucatianada. 

Que por lo que hace a la primera cuestión, el Tri- 
banal apellido, ha rosne [i o el casa par aplicación do los 
principios que «ata Corte «cutara en los autos do la su- 
cesión (tollina (Fallos: t. 160, pág, 363) que bastan 
pura ¿¡ostentar la conelnaifai a ojue Hegu. 

Que, en efecto, ni las modalidades de Ja causa, ni 
tu forma en «se se lia plantead© el recargo, autorizan 
a apartarse do la doctrina sentada en el caso recorda- 
da, enyu aplicación ha hecho la Cámara de la Capital. 
"En ésta, por lo demás, una inteligencia que ha sido rei- 
teradamente ¿üstcntftda» en casas qne guardan Analo- 
gía, ea cuanto al panto se refiere, con el snpaesto de 
autos. — Con?, entre otros, Fallos: t, 176, pág. 188. 

Qne cu cuanta a lo demás resucito por la sautencin 
apelndn t y que se trae a la consideración ele la Corte, 
per invocación de la garantía constitucional del art. lS 
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ojí de indudable flpiicüóón h doctrina del filio rttuído 
en gá causa TJlluu Moreno, — Pililos: t. 170, púg. 3:i4. 

Que aparte de ks roscones dados dil oí caso citado, 
de grande analogía «u cuanto al punto, con el presente, 
cube agregar que la argumentación del recurrente, ne- 
cesariamente as basa en ol análisis y apreciación de 
la inteligencia que de las disposiciones de la ley V 
1 1,3ST^ lia beeho !a Guiiara Civil, único camino que pue 
di' permitir dilucidar si ta sanción impuesta, estaba o 
no comprendida en bus preceptos. 

Que semejante diacrimiiK-.einn imparta labor do 
intérprete, que estii vedada a esta Corte, respeto de 
las leyes Locales, de las que debe aceptarse tomo defi- 
nitivíi hi interpretación del Tribunal ctitartual, siempre 
que no haya sido impugnada el testo usí interpretado, 
como repugnante a las galantina o derechos que la 
Constitución declara, (Conf. causa citada y Wilj» 



FJn bu ait-ritn y de conformidad con lo dictaminado 
por el señor Procurador General, se coa Firma k sen- 
tendía en recurso, en cuanto deniega la declaración de 
iuranjtitucionalidud del art. 30 de la ley 11,287, Y 
se declara improcedente el rrourso en Irt referente a 
los demás puntos que resuelve, 

Notifíqueso y devuélvanse, reponiéndose el pnpel 
en el juzpndo de oí < gen, 

Aston lo Sauauxa — hv\$ Ll- 




, 1. 2, pág, 1300), 



Atara — B, A r }f*]tíM \y~ 
enoBTís,\ — Jvaü B. 



PE JL'VIICH SE L* 5AC10JÍ 1UCJ 



BÉEUIÉSO' EXTRAORDINARIO - IMPROCEDENCIA — 
í'JíONt-NOlASUBN'TO INOFICIOSO. 

Sásmiá í ií faU* de ínit-rés jarídiso y awnnmiío, el nronitn- 
aismienU siliK el f a.Ho /edrr») f± u e pudiera esiMir es 
imiJroMdente y uonripandL- mlsasar el rawrtó citra- 
oniiitsHfl deducido, ( ] > 

Jhieiat Rarberkt rVtroiia Petaron) de. y su hija v. suc de 
Job*: lUitiedo sigue E. Amoretti. 



JUtlSDICCICW - A^IOX PERSONAL - LOCACION DE 
SEBVTCIOH, 

Simerio : En las acciona ¡rersonnJes pnmnienfes d* J a 

mft Onn» í carra v*rt M cootí! ¡gados que residen en di*, 
íiutfl» i ligara, ej juoí competente el del domicilio de uno 
de los demarcados que previne en «I conoeinikDto de 
Ja «a ñus, Unt* méa rí. como «i «] e aB0 , | ft demanda tiedé 
p*r objeto el cobro de éérvicioft profesionales prestado* 
en frac logar en el cusí debe presumirse qDe deljíerím 
ser pagad m. ( 7 ) 



iHÍtht D. Anpel ífauríno eratPa Im Heredero» de D Maria- 
no y D, JuTian de Olüao, por cobro de pesos. Contunda 
de oompcÉendü. 



COSTAS — ALLANAMIENTO A LA DEMANDA. 

Stimirit,: No corresponde imponer tu* costas del juicio a la 
provincia demandada, si el netor na ha demostrado la 

M tfi^^o/*' íal,,>= ' 1r,BÍ ° ** dEÍ 1PÍ1T - E " '«"»' «"t 1 *", ÜÜ 
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«xlfc<m«i» ún nti rtijiirriniiiMilo <¡m- ¡tiulu»» halier íiujk- 
dído Ib Lmíviacii'm de lus AítiLHciiinís judiciales. [') 



EUBCTOQ TRA OñD I Jí .\H I< ) - IMPllOrEDE^CIA - 
IN'lTOI'RETACIOX DE LEVES OOMCNEB. 

Üttwaríit -- La ley N° 1Ü.9ÍM qiic en su nrt. 31 eren mu privi- 
kpío a favor Obras Sanitarios, (3<?be npr «mftidíTfldñ 
en f*a parte mnpiÉitai»» c!j=" las ílLs¡ms¡uiúQp.s Karr*lut¡va¡s 
del Código Cjvi!, por So cual na pnMedta el rfcurw ex- 
traordinario contra la Míntfnfia «ue resuelve el caso por 
anlitatián de la mfamn. i") 

■fakioi IliiMrltiasn ¡lo Fabiano Rasn v. Tíjbias líese] niaiin. 
s. rubro IiípulU'ariu. 



KECUftSO EXTHAORÜlNAftEO : IMPROCEDENCIA — íX. 
TERPJRETACrOX* DE LEVES COMÜXKS T UOCAMG& 

Humaría: X<i procede el reeursfl «traordinRrio coiilra Ja sen- 
ttJiuSp nn<! «mfttvc i-I v«Kti par interpreta.? í£n y aplica* 
L-iíirt (1l> In ley N' üdlire prenda agraria, y do la Uy 

V' 4541 wgHftiíH niel Hinco 3ktftie¡psl da Preciamos, y 
(pie; además, *e fumU en olmw^iictifr de ht-vhn, (*) 

B*hco Muniftr>sl (te Fritamos en autos: ^laterna- 
twnnl Riwine** Mohines Cu, ol Dtlawarc v. f-nri'-s A, 
Sjnirdi. s. ejeeucian de pTcuda adrarla. 

(I) Fwhft 4íl jjalo ü de IÍ37. Ep ¡$upl tvvtifo; fatl« 

nul 1. ni, !•••;••. KB3. 

Í L '"I F'i- li n lIíH f ¡i l: ; ¡- jií'i 2? rtr 11*1". Kn i l aiúima ffutHfi. falln 
íH K 1 fíS. píg, IBS. "En I* Tiiismn fííllü f*£ TP*u<*lfA rti i Síi.t I íni-jíui 
í) jítlrl* "Bjtv™ Agrlrofi Cometí: tal f inin'iUIhrto v. CrfifiJio |Yr. 
tiSh*™ *. íjcumMb MpUwariii". 

(3) FwIki del fiHfi inri* 25 1M-, 
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HECL'HSO DE tJECÍlO - BECTJtSO EXTfiAORDJIÍARiO 
- PROCEDENCIA - H ASEAS COBTFS — BES 
ACATO A LAS CAMARAS LEGISLATIVAS 

£uiNdrf# : 1* Corresponde reseñar en See retaría «] rfeurso 
no neclt* ¡nterptirata éoutí» U Ht-nteií-ia dictada jior una 
Cámara de Apeladones provincial, respeto hÍo !a cual 
w lia ¡iwedifto s h oirn partí ti reeiirno de jnconqtLtu- 
f^nalidad para ant* la Suprema Corta» <te osa pruvifieia, 
hasta tanto ésta ¡m pronuncii* h¡ respecto, 

2* VtQwAt el recurso extraordinario eontwi la mn- 
tttieis, áe U Cámar-H <i e ApeUtriones |o«i1, que iliiniega 
p| reenrso ile íaSías rcr/.n» interpuesto contra ua& orden 
d* jitme dictada [»r | a legislatura provincial, fundado 
en qufl «1 proepiíimieittn en virtud tíel cual fué decretada 
aquélla «ra rJolatorio del arl. I& de la, CouutitLictún 
ría ¡"ranal, 

3* La interpretación del pmepto <]? ttna constitu- 
ciíu rrovihital respeHr* rte k s facultades que Otorga 4 
íifü cámara* kpurfativa* p«ra forrear les a«t» nue *tta- 
m «rain su autoridad o difrnidm!, es ajant a la revi- 
san d* í a Corte Suprema pov la v',n del «curso extra- 
oríiJnario. 

4" El art. É7 tic fe CuMtftv^ieu de la í'roTÍneia de 
Bueno* Aires, interpretada en et surtido de <jue autoriza 
a la legislatura provincial para aom&ir d^otpjínaria- 
iftettte \m adra ijue atenían contra sis autoridad o dig- 
nidad, no e* v [elaterio la Con*íitui>k>Tt Nacional. 

A* ^ í hlí>pf,íií eí ftctirsrí de Maleas t^rpa* aontra 
id orden ¿i ari'í^tn di^-tad» por la legislatura en ejínli- 
era de la facultad (pie establece el art. 87 de la Cm*Ú- 
ttieiún de la ¡•rovineia de Itueinja Aires. 

J ruéis; Coofce Jnsu l, redirán ilr aecho en los a atoa de sn 
turbtúR Corpus. 

Caso: Con motivo de una rcwriueiü» de k H, Ciniara de 
Diputad^ ele La fYoviqíia de Bueno* Airea, por la <mai 
.se le aplicaban veintir/uslro hora* arréalo, n| doctor 
Juan 1. Coofa interpuso reeurwí lie ¡rabea* catpus por 
intermedie del doctor Julie D, Urdaniz. ante <-| **rior 
4ne* de turne en tn criminal. 

£» El spodr Jilea tt-qno admitió (1 recurso y nrdenó 
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FU. LOS M E¿ COME SfFflEMA 



Ln inmediata litrf-rta<t d*I dotinr Cnake. per? k Cámara 
<lf A|> ;n ;¡ji¡rs ÉSSjSfflíJ tttfl rrsnlnüiíiti, ¡Mr entender OjOt 

ln justiria fin tiene eouwvliMteft para rever ¡* deckicn 
adoptada [n>r la lí. £ rimare dp Diputados. 

3» t'tv conúdei-nt-ia >-iol*toj*En d<> Iíw »rt*. 17 y S7 
<le ta í'rní^titiiL'iim de is Provincia., el Pises I Ju la C¿- 
wuru iiHvrpuso ttmtra dicha huic el retén» dt trwotu- 
titm-iíiimluljKl jíttta | a Suprema Porte de la Provincia 
■* f i»¿ concedido gj 23 atóalo Je tíBü, 
4* Tumbifin el doítor Oo«ke recurrió el auto di 1 in 
Cnmura* deduciendo re? tiren ejitr&oniitisrío para ante la 
Corto Sup roían de h >í<n;ií« H f¡ue le fui delegado por 
.'i uro Be rtpdsíii (Je 1935, El defensor ocnrriú pg* ello 
í'ii queja ante l« Corte Si¡|>rfH!;¡ di la 2í ación, fptp. dí*- 
pufe de. renwrir informa a 1* Cámara, dii<lñ ls ¡.¡guíente 

resol li e i<5» : "Buenos Aires, noviembre 8 de Au- 

ios y Visinii íí vanh a udo Je lu* «titos priitsipaks que la 
<ioptPT>eia rtamrrida de hacho ante eata Corte ni Italia 
pe lidíente d* rMgoluciün ante la Corte di ¡a Cmvuicía de 
líiii-Tirps Airo* ¡xjr nfiplnfión onn-ípílida al Fiscal d« Cá- 
mara, ■ i ■ t iiól rinw im amos a ííUsü efcptí» a fa Corte 
di Ja Provincia y reser've.to ti recurso de Iwclto en Se- 
ctetnria, ífíjjfaH* ssber y rijfcfojgMe t'l pape], -- Rnbrrto 
tinxtt*. A&fafA Sii'inrH'i. t¿m Üütltw, fl, 4- $wnr 



Suprema Cortes 

Kl art, í" di? ia ConsHtuoi¿n [Je l a Provincia t |e 
TWnoít Aire* esíflhlwe q B í> cualquiera de las «rimaras 
lí^ntftfivag tU>w> jnríi-díeríón para mnegir los aefos 
q 1 * 6 atenten «üitra sn autoridad o íliffiiiílatl ; y n^rega, 
qüe i si ]ej definirá los ¿siisoa y h» penas rpapwti™s 
lín ejerei^ifi rlr tal fücidtíid. | n >T, Cámara <fc Dipntíi- 
(loü <1e Bníitoi, Aít-ts imipiiso f,| ductor Juan T, Coafce 



de Timcu nc u sación ior 

veinticuatro horas de ¡arréelo, con fédia 7 de agosto 
ppdo. 

Promovido recurso de habrá.* corpits ante la jus- 
ticia provincial, fué desestimado ea ñUiam ¡uafoncíu 
por ej tribunal de apelación correspondiente, *jue tam- 
bién uegú el recurso extraordinario pura auto Y. E<* 
En virtud do ello, kc trae flhqffa dircctameute ái<$» 

Nenguna cláusula eonftti Infierna! upurece violada» 
a mi juicio, iwr el hedió que una «Jamura Legislativa 
príntueiiil haga respetar ens fueros. El art, 87 citado 
es bien expiíeito, y no podría 11 legarse que esté ea sus. 
iwnso liarla tanto se dicto una loy reglamentaria de su 
ideatiec. Las faJtas de respeto no requieren definido» 
previa para s*r claaificndas. Lo fundamental es que 
ta prisión impuesta al doctor CooIeg no ultrapasa, por 
»u dnraeiun — y ni airo llega — a lo que estaría en 
¡as facultades Os cualquier t'ancíoaarEo policial imponer 
en cuso análogo. 

Por oh a parte, ¡as pataltras " juicio" o " proceso '" 
del art Í8 de !a Constitución Nacional, invocado, no 
se aplica, como lo lia resuelto V. E. a laa actuación» 
parlamenta ríos para reprimir desacatos a loa privile- 
gios de riSamhletts legislativas, porque no 9* trata de 
lit jurimlicifión criminal propiamente dicha, ni del po- 
der ordinario de imponer penas, sino simplemente de 
íii represión eorreecionfd de ofensas cometidas contra 
esas mismas asara Meas Jegiidattra* y capaces do da- 
ñar c imposibilitar el líhte y seguro ejercicio de sus 
fundones publicas f 1.9, 231 ; 144 y 391 >. 

Opino, pnea, que el recurso es improcedente. — 
Buenos Aires, septiembre 1 2 de l83St Tuaa Alvares. 



F\LU>S DE LA COSTÉ ÜITREUA 



FALLO DE LA CORTE BIJPREAU 

fincaos Aires, junio 20 dd 1937, 
Y Vistos: Conuiijcraiido : 

*Jue la apelación es proecdcute Eonformü así 1* ba 
roxaolto esta Corto fin cmob análogos (eohf. Faltos; t, 
19, pág- MI í t 14+, páR. 3G1{ t 174, pág. 231). 

(¿u# on cnanto al fondo del recurso, cabo observar 
qae 1* interpretación del art. fi7 ele la Constitución de 
la ProvincÍH de Ttuenot Airos respecto de las faculta- 
dea que e! mismo otorga, o enyo empico por parto de 
lo» cámaras legialatÍTas permita, es punto vinculad n 
con, la inteligenfia que ni referido testo correspondo, 
y ajeno en tai carácter a su revisión por vía del recurso 
extraordinario, por etta Cotí*. 

^ en cuanto a la xutidez constitucional de la 
disposición así interpretada, y lus conclusiones que por 
aplicación do Jb misma lle^ el fallo recorrido, las de- 
cisiones rtwaídas en loa cas™ análogo* arriba citados 
cpie se dan por reproducidos vn lo per intente, bastan 




[Mira su confirmación. 

Kn pu mérito y atonto 1* dictaminado por el wñ«r 
Procurador General confirma la sí lítesela apelada. 
HAffnsc saber y devuélvanse, debiendo reponer» el pa- 
jwl en vi Jusello de origen. 




Hobsrto REfRiTíi — Luifj l¿- 
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DE JUSTICIA W U MCIÓH 



HOMICIDIO PRETEÍÍINTEN1710ÍÍAL. 

Sumario-. 1* No Im-ita nue uiin hffrida VOllHlturis Diente infe- 
rida, ;« uhuhí efi<fient« t}<?l lieíeao de una p*faona pare 
£|w» haya homicidio, pui?* Ijí íman-ción da matar es inhe- 
rente b esa figura delictiva | ai bim et)a ae presitm-e 
tunnde? <* elicc *l tafldirt fiue. según la oliaervaciún 3 ta 
eíperivm\ñ f |»roiillpr fti¡uel tfeíto, puede protaraf: la con- 
trario n indiiL-ir-it do tos e; reiinstii tu ia». 

3* Recitando de nato* i|ue el proecaado, jot'ec rti- 
jiutitusíi .¥ Je b»elwi conducta obré ín el hecho en 
una verdadera eortfi.füiún y *in que pueda inducirse J] ti 
tuviera el propósito de matar, corresponde Aplicarle i* 
pena de tres altas rte priíióu y aueeSflriBs, per ti homieí- 
díct cometido en eaaa eírcurtutaneiaj}. 

Jkf'íío: Rflniborgor, Esteban s. hftmwidio, 

í'ami Reseiüa cl?i simiente 



FALLO JíE l*A CORTE SUPREMA 

Buenoa Airea, junio 2ft de ISK?7, 

Y VUtoa: Loa de la ftausa criminal contra Este- 
ban Kamborger, argentino, de dreíMaunv-e «¡ios de edad, 
Agricultur. soltero, con instrucción, sin antecedentes 
jadUáaJcg ni polú-ínlos, por homicidio en la persona 
do Manuel Ordiaks* españoí, agricultor ; hecho que ocu- 
rrtó <?n Río Colorado, Gobernación de La Pampa, el 21 
de mayo do 1934, cansa, venida en tercera instancia or- 
dinaria por apelación de ta defensa costra el fallo de 
lu Cámara Federal de Ratoía Blanca que condenó al pro 
«eaado p nutrir once años de prisión y aecesoricji lega- 
les, de conformidad con el art. Tí» del Código Penal 
(fe 360) ; y 



FALLOS PE LA CrtHTB SLpFltM,\ 



Considerandos 

\¿u\,- »t> li¡t probado plenamente: iL > ^tk' ítl ¡ a ( w i m 
iiitlitiiíJtt tu ei exordio, éñ !u b dependencias de la c sa 
de Manuel Ordiftte», en derredor del molino y tanque 
I >dm Ih listriicpiAii y depósito 4é B gun ( se produjo U u 
i neníente violento en e] que, nws o metas activamente 
pa^pa wa Manuel Urdíales, so bíjo Fausto Urdíales, 
peón Alfrodo fia reía, el meoánien rendente cu ta eaaa 
de éstos TfcÓdtHró Rinuc y Job vecinos Paataleóo Bam- 
Iwrgtr, su hijo Esteban «ambor^r y Jorfe Alíate^ 
l>) que de ese hiti. lente resultaron lesionada Manuel 
(íriiíak's con herida conlu&i cu Ja cabeza, AJ fredo Gar- 
fia con fonda í oiitii^íi t «n !¡i eabeza y Jora? Affater con 
simples raFgaHos — f*. $t y « ¡fluiente* — ; c} que Ma- 
na*- 1 Urdíale* falleció en Bullía Blanea por 1^3™^ iu- 
*^™»* «wbra-iíaptantoii con «tu tí vas al golpe 
eiMó en la «iliraa durante lu pelea - d) qne la forlda de 
(furcia eru ge y <i,tó en nc«os días; e) que Esteban 
Bamborfítr fui el autor de la lieridu contundente — un 
BUfaVm en tfl puliesa — ^ue aufrió Mannd Ordiales; 
.lor^e A linter el de U foridn de Alfredo García j- Faus- 
to Ordiídes ol de ios rascuño* tlf. Jp>rg$ Alfuter. 

Sr> <Jno es ¡nduilobJe la calidad de procwndoa o, por 
I» menos prevenidos. C o« o.ue. la policía, primero, y el 
Jim'í de Lu Pumpa d^apflá^ examinaron a Los sujetas 
a quienes *e refiere ei considerando anterior, por lo 
cual. Iia^ta ei mi amo mecánico Kinne, cuvo testimonio 
$b aprecia fai-orahleniente en i** sentencias de primera 
y secunda iustuiseía, es ínter rogado e n forma de in- 
dag^toria — fs, 62 — lo que es natural, pues mutua- 
Fuente no impulsa Jigreaiottas Jos grupos de Urdíales 
y de Kamííorffffr y el interés propio o de grupo 
éstos está en ronfradirciút con el do aquello* v vice 



bs. juíticu Dr. ¿a JíACIÓK HE 

versa, y por Ja tanto, la» dedarHeíoiiííH de eada uno 
de ellos (Uta apreciarse cxin mueim cuidado prtr& dc- 
eijir c| juicio definitivo en tí pTocceo. 

ií* Que, ante todo t de he decidí rsc si Jínanburger 
(¡a 3itt|huf^l)]^ do homicidio simple, conforme a lo prc- 
visto en el urt. 7íí del Código Pena), ^ j„ €B table- 

io * ffil!M # primera v segunda instancia, o hoIji- 
menie t-omo autor de tiÉÍfó«a que ocasionaron la muerta 
a pesar ^ tjn*> "el incito empicado no debía rsíoaable- 
in^ntc^ ocasionarla, como sostuvo la defensa en se- 
ííunda y tercera instaneijiH (fs, 24íi y 3tí(>> de acuerdo 
non vi art *U ínc; Jí, Hüh-ine, b} del CSÓdigo PeiiaL No 
basta que tina Jierida voluntariamente inferid* sen cau- 
fia eficiente del deceso de una persona, para quc h ava 
homicidio, porque la intención de matar ea inherente* a 
esa. í\gvm (leíw'tiva y si bien esa íntenciún se presume 
cuando libremente ae dije ef medio qne, se^ún Ja ob- 
servación y ^ espcrfeiniía elementales producen aquel 
efecto : el balase, la puiialutia, el veneno, la infeceimt, 
queda la prueba en contrarío o la miiaecion en contra- 
rio ctisniio el snjeto teram, de improviso, el primer ele- 
mento de ofensa que tiene a l(t mano y que, por regln 
general, no rausa ln muerte sin qne intervengan eír- 
eunstaneius extraordinarias na imputables; pues so- 
ciedad no tiene interés en reprimir ,oe meramente a quien 
no quino inferirle a ella y al S qj fl t particularmente 
nfcetudn nina un mol lew, sobre lodo, si no se trata de 
un sujeto peligroso por jh» antecedentes, sus condicio- 
nes* mondes, su fOnstilsicíón fisin-psújui™. 

4* Que no existe en ante? mía descripción autén- 
tica deí i nutrimiento contundente eon el «mal Kamborger 
hirió a Manuel Ordinles y que permita establecer su 
eficacia, la relación de canea a efecto entre dicho ins- 
truniento o arma y el oferto fí™l de la lea ido. 
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MILÍS BE LA COITTf dUPKEMA 



¡21, C. cíe Proecd. ua Jo Crimina]. A fst, 4 el empleado 
policial divo que cavia "dfls trozos do leño" y a fs. 6 
que üiivíb "ílft* [Mitos", si» más detalles; a f s, 40 se 
rapucioBa mi palo do pino do tea, *'H*nii cuadrado", de 
70 oentúnetrOii, pero no di) puso ni espesor; el señor 
Juez mí bu tenido a lii ^ista (¡He ohjeto porque no lo 
menciona en «o ycntím-i» de fa, 237; y, a pesar de las 
(tremí») ioae» médicas "de primera impresión'' — fa, 
40 vta. y 87 vta. — lu antrj¡teia íweló quu no tenía 
ni&iruíia lesión áscii el <aduvcr de Onliales — fia. 91 vttt. 
í" fíi — to i|Ue autorian a presumir que el gol|3e no fué 
en ei tan grave pomo que cJ latonado caminó varío» 
metro», sí> arrimó n un nJanibrad» tejido (fs f 43) y ai 
dííi siguiente prestó lúcida dedaraeiófi ffs, 36). La 
eoitmoetón interna puede producirse, mn trastornos 
graves, con tin simple golpe do puño y todo depende de 
la edad í lol sujeto golpeado, de sus condiciones de salud 
¿twiensl o de algan accidente ocasional. Aquí no ha> 
"lesión de grande* vnioa o del corarán" y debe admi- 
tí rao entonces que líi herirla nn era fatalmente mortal y 
es nooo&íirlo incriminar,' para explicar la macrt# t e* 
íqdo anterior dei sujeto, el mecanismo cíe la inhibición 
« alguna rotiipliendón sobre viniente*' {Balthazard, 
"PrécU de Medicino Léff*d«", pÁg. 22]}. A tos sesenta 
afios de ednd la esclerosis es fenómeno corriente en las 
personas y )>or lo tanto, más fácil la reacción de vanos 
y órganos en desproporción a ]ñ acción v iolenta externa 
lo mismo que a loa trastorno* interno». La autopsia 
rempteía — que en la legal — hubiera arlai-nd» el punto. 
Xn quiere decir esto que pora llegar a fe calificación de 
homicidio el Juez dpl>e ceñirse al tipo ideal de salud* 
pero sí quiero doeír que no debe hacer caer la sanción 
represiva sino en la medida de la intención o de ta 
¡xüvrosíílüd del agente. Auti para la indemnización de 
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accidentes de! trabajo, e! Congrio de Ci rujia reunido 
en Puris en oetqfcrc de 1007 pedís que ae tuvieran en 
cnt'iita, "en Jos accidentes, el efecto de Isa predispo- 
siciones y de !(is cnfennedndeB preexistentes* rp , 

y Qne Efitebiij] Hainhorger os nn hombre que re- 
ciíu ingresa, ai período juvenil, tenía diecinueve años ™ 
la fedia del acontecimiento, agricultor, vivía con su* 
padres, observaba wíuluttn "muv bu*na% 120 cb afecto 
al alcohol, t»s respetuoso, &$fcé de antecedente» — fs. 
Üfí no tenía ningún motivo de malquerencia para los 
Ordialta a quienes estimaba, y obro cu d heeho de !a 
causa, en unji verdeara confusión, en muí rífm co- 
lectiva, determinada |mr el aso promiscuo del ngnu en 
el canuto que todos arrendaban u Fernández, fenómeno 
[¡un Hí¡ repita Gii las regiones donde el uso común de 
Hilcmeato tan importante pura la vida y el trabajo de 
toa ¡soldadori?*, se prosulta a. vetea como una cuestión 
do vida o muerte. Cuando víó salir a Manuel OrdiaIe¡t, 
en defensa de au hijo Fausto que hatiía gulpendn ei 
Jorge ALfater, y detrás de aquél a Alfredo García con 
ondilllo ett la mano, ae armó del primer objeto que tuvo 
a su alcance, na palo, y golpeé una sola vaa al quo creía 
enemigo en la lueha ; guipad una aola ve* y s* retiró, 
Xi del hecho en sí ni de loa antecedentes del mismo, ni 
de toa del procesado, puede inducirá proposito de ma- 
tar* Es ai caso preciso del inc. l* f stib-ine. 6) del art. 81 
dol Código Penal, pues, claro resulta que Ramborgar 
quiso únicamente imposibilitar a. Jlaanel (Míales para 
participar en la pelea i es aceptable qué éste no tuviera 
intencione* agresivas y qno hubo exeeeo — por miedo 
11 ofnaeacion — en Bamftorger, por lo que e* muwepii- 
ble de pena. 

En bu urórtto Ete reforma el fallo recurrido y se 
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contiena e¡ Esteban ftamborger á sufrir tres años de 
prisión y «cct.-sí.irii>» legales. 
N T otif¡qu,íw y devuélvanse, 

Roberto Repetto — Antoüio 

SaQABXA — LrUlfi Li ñaues 



PERKNCIOX ÍÍE LA iXSTANCU 

£ bJHdrú- Na constituye instancia a tos efecto* de 1* lny N» 
4.Í5G, la protintAcióii tlt-ehiada por et petieionnnte fuya 
perwueriu ha sido deacoftwida. pút «j Tribunal 

Jh^uj: HoárÍRiui, Benito v. Provincia de Córdoba a ¡neón.!. 
ntUfiflnaJided de impulrto al vino, 



RECLUSO EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA — 
IS1 ERPBETA C [ ON? DÉ LEYES COMISES 

jíh Marti) i Xe inrocede el FMttr*» extraordinario contra la sen- 
tencia <j-.u- por interpretación y Aplicación d« la ley N* 
36üS y 4í-l Código Cifil, rtcomw* ni heredero torre so del 
beneficiario, derecho para- cobrar ta rentas no perrihi- 
ífas per í.-tp haitra tu fallecimiento, devengado! por nria 
ji!(]i L niniüti,'¡.".ri un accidente ite Trabajo fíj, 

Jjftde: Aj*i*(a, Frauda J. v. Caja Xacioaal d* Juljilacio- 
nca y FeniHow* Civiles, 



PE JUSTKÍ* D£ LA KAC1ÓJÍ 



fflailKlÜX DE ACTOS 

Sumarie! X'fl príKrfiIc la rcraiwm a 1« Corte SupreRia de l<rt 
úiiíqü 111 ifiiif un Jiim FírtíTfll ha lietho lugar a la etwp- 

0¡éli (Jp ¡iLi!íHn|nKn>hv¡)i, pur íhtf>Q£tff rjiw !d Ca- 
rral límele h ln 3 " r ¡*l Wü ¡ «n (iripinarifl di 1 a<¡LN»t Tribunal. 

GlNWa, Nenias v, Dirtviüión Uwírsl de Ilrífaci^n de 
Tú j{:oji, K i'L-niiHKir: (le mitfls ¡ T ), 



RECrSSO EXTRAORPTN'AtttO — IXÍTROCUDEMCIA — 
IXTRlHftRTAC'lOX J>K LKYKs J)B J'ROCEW- 
MIENTO, 

¿íwjdorw: No ¡jrnfeite ti m-ninto extraordinario conlnt ta sen- 
tencía i|ne h |*r interpretación y nplisAckin <1* leyCS lo- 
cales de pnHí-díniieiitos roufintia él auto <U- primera ín» 

te contra el fallo protiunitaln par el Jura « gao ( s ). 

J irían; Bañe** fíe ln ííaen'm Argentina, iwurae d# hieclio en 
el inicia; pisco «V la Provincia & Corriente» y. Raneo 
Nacida al en linuitlstctón, 



• <ii rv*t* Jet Pili*: junio Jt issr. 

¡SV rffhn iliíl filio: í'JEÍu ÍS ¡I? lili", En igual sentiio: fallía 
de Jo» 11. !2í r píi E líj I. JJB, püg 3*9. 



Afto 1937 



— JüUO 



BBCIÜWO líXTRAORlMNAKIO: lilPfiWEDEVCt A — 
SENTENCIA DEFINITIVA. 

¡¡untaría-, Siendo si úerttYm inrcHfldo de eará.:!ír meramente 
procesal y no eqiiatítuyíisíítt üeiitMic-rA definitiva el 4üto 
<|lw Jedira improcedente el iwrtarjz» rte bienes y rentas 
paunibipal^ na fruirás mi se lmytt obípnitlo fsflo fírni* «m- 
denatori», ito progne el muran ertraordinarla tomra. 
aqaella •pn>v:!loncí». (>■) 

Jkícíc, Xaw IVlro t-, Jltmiíipfllijad de Anta (Pro*, de 
Salta) 



f>ÜUEÍ'HOH ARANCELA Jl iOS ~ SKÍÍRRT ARIOS J>R LOS 
-irZOAUOH FEDERALES. 

^tí.pirfír/fí ; r¿8 sifcFttHriqs de los jiH-pBfJoí federales iw tienen 
flerct'l«! a otra remunerar;] im que su sueldo, por las diti- 

jerut ias .ímlkiale» de cualquier genero en qite i nter venga" - 

Juict'nf- Bauw de Ir Nrkíóii Argentina v, MotU Jlarcelo y 

Va.vi-. I o En utta ejecución oegukia por el limito do la Na- 
ción, w ordenó el dwpJwe del peder presentado imr en 
repreaejilaute. Eí Secretario del Juzgado Fedentl de Rfo 
Citarlo que inteTV«níit en el juicio, se negó & efectuar el 
eotejr* con la copia, que, pura eoiistaitcia. debía ser asiviru 
da h: eitpídiírtt*, y, por lo tanto, a efectuar *! desgloM- 
mientras 110 le ruemii p^uslos los defectos arancelarios) 

que tíi-'idis ¡■ur*p*flOri:Wli». 
í*> F*ílin ile! fí|]&: julio & ifr msr. 



■ 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



FALLOS Dt L¡í «TQRTK StPREWA 



3* J'Lic-r.MiNi Ííi cuestión ptjt- \n opnsiriijrt tl*l JÍíhío fun- 
dad* <>u r|iw los erts, 1 >■ i de la ley Ñ' lt!)Q liabFaii tí*™, 
irada Iti N» 43, el Juc* l^leiat declaró ífue wriwnandi» 
pagar .Ins .1 erebos Émrnwlari^ su íurtiJófi, Euicajíi el 
magistrado -'i¡wt las áispustípiím^ de | u \ e y uso, a i supri- 
mir Itw íierrr ims arancelarias ppnüihicfos por In* su>crctnrioa 
feJütgttdo, no pueden iener«lro nleanetr que el de rtcroffar 
la ley 42 rmiíittmfTite en cuanto se re riere ;¡ ta ríjbñfói <io 
los .ar^íe&s que «m^pnilia pomhir h íst<wi |mr las 
suílHaciaiiiw jHíL¡¡íale^ uihewttttíi :, su Junción de urtua- 

dlíS, Inti' I|IIL-, |Hir l-z-i :r- dí I» misma, íJetlíflll :■ I -.fi.iiv 

por los I ¡ti ¡mutas tu awwneia ib? ruroimeraíiijíi por parle 
del Esimlc Aunaba que en d easn pronta "i» biieiSti 
h íle^nineicnv por el xcvrelnrin del Tribunal, un es inlie- 
Tifftts »] Driw.p voroo actuario prítpiaimnte dicho, yn ij¿¿ ta 
parió wv'[.ir«iite puede (ilrtoaíf Ja doMimeutiK <¡¿n «flif itHda 
Witi sute el iiKíjpid em-TÍhaíi" ¡himtí/jiiiíc l-oti n-«iálrp n hiti- 
tii en orta eludid, o asimismo ante ¿\ tribunal euy« s*?ete- 
l ii rio n])n.rrw Misirribiendn tu inipin ¿«Minpnf mil a fu. T y 
síguífíilm. Ksfe criterio, piir olía pnrte L e* el quf* ¡nfrtrjíia 
ta mtfuL'imi Lie Jü Ruerna. 4'áquim Kedernl do Áptlíi+ÍÉtn 
de (ánioím, «lie toda Con [eolia, l!» de mayo de 1D8! en vn- 
[hk "FerrwarriJftí dH Estad* v. jmamifo de T*. CVrl 
ejplñnp¡«tfJí]i" cuyas tniiuiusiriiic* compartí» ^l provey 
t& ta Suprema t'tirlp de Justieia, ¡t^miiniiu !, K .-.i. ^:; 
esta iii!íí-[jreTaei¡tn en el falto re<rtttradn si £ ; 
con Ti rumión» tle Ja resolución de la Excdih, C'ilmnra re- 
ferida piw^tínt^isníute. Y en el faib de este alto Tribu- 
nal ohimnip «1 i. IOS, 
'^itf la mitin y 1* , 
y niní*.triiÍNi.(itt so 
tóenla r¡tie actn 
iira (tl»líf;#tfírirts para 
■irte un K£fln Iibi íej-ff 
ilmlii SOft htí t|ne la 



unos 
en 

[■di Mi luyen fiiiwio- 

íütatuitHS iwra 

l'p-i fÜiiEnntOft piilfllie kiS P^thiiliieríi el Bít<tdJÍ T *, en 

HÍP*fj^e™{a, no síendit ínitfTcsi'iiLílíbJp^nd ol itn<>miieTii(i 
wilii-ilHili) y nú eorrcítpoiidioiihe festlinnnio jínhi sjrh?E»r 
a lúa BiiitiM m'in olur^advH ¡n=r rt Mtísretarin ¡1*1 tribimíl 

¡/ tvi iinpnk-t^iido wte Ácio tina H <: f nq.r<iii n «tCTlfjjil ,Je sus 

fiuiciíjnes □ reip[pi-ida por las. tidíejiidailís cu ríiispcsn de 
la tswta, bpsúii ln imn K4aé]tD Iím tTibitimleA referidos en 
las sfinri trias almlid^ y transcripta* pr«re«l?n lomante, la 




VE JLÍTU'I.V "í U NACtCJÍ 



parle iíitf roMa Ja i¡o pn^ir ("ludir el ¡ih^o de los tlaís-ches 
iir:inr*larLoa que cormpondan d «treUrÍR conforme lo &f- 
tobleee el art. I? ¡np. 1* üe Ijl ley 42". 
La i-Jim*™ Pedral <le Cínbtwi crmrirnvl \n>r su* funda- 
memu* 1-n resfilin'MíFi (W juca fritera), 

Snprerliu Cork 

Uit representante del ÍJarto de Ja Uattín Argen- 
tina se presentó ni Jnij^o Federal tte Río CWrto 
íiilíliiínl^i demanda ejeeLifívu «aiitm curios deudores <íe 
(ijcltií ostíiblflfti miento; y al hacerte pidió se le devol- 
viera el poder, dcjniHfo cu sirias ] n copia que, a tnl 
[■ft'do, ap*mpníini)a íinpmsn, ^e^iín va práctica {fk. 
7 a fl). fí! Juey, proveyó & «HiFornñdad (f H . 13); pero 
como detnoriw el cmn|!]lmíeiito de Ijj diligent-in, el 
KaiH'o nriíiíí, y enn luí motivo lia venirlo n sí liarse que 
el «cerera rio dé dicho .Turulo, don J O. límpu; Piispe, 
exigÍH b* le |iHjrjiTAH derecho* por eleehiar el cotejo 
(fs. S^, Han tejida eiiéettári ni K'speeto, el Kgfior Jneit 
pri nutro, y luego ta $NwV* Federal, han resuelta una- 
aíil»^i Que en efedo, se deben íaloi de radios; y «m 
esto motivo viene el ex fu dienta & conocirnicnto de- V. R 

Considero inadmisible y hn*tji intolerable, ta tesis 
(pie dichas Mentejieins xust untan. Loh dcrcflhús ar anee- 
la rio* de lo» secretario* f nerón suprimidos linee más de 
medio grjj^ por ta ley 1190; y ni bien, a partir de 
entonce* su le» permitió 1 conservar el rogístro lüieíonal 
y pereihir, en ciertos olíaos, honorario» como escribanos, 
ful prerrogativa tes toé retirada, por acordada del 13 de 
septiembre de 1935, que rige píen Amonte dosdo el 1* d« 
enero de 1936. A partir de cata última f eolia, los ewre- 
torios no tienen dereeho a otra remuneración que eii 



FUAOS BC ÍA CORTE «VPWE1U 



Múfildo por la» díiiReraáiife judicial?* (Je i-Uidquier género 
en que intervengan; y in» sabe duda de ijue *>] doagtox*' 
da un poder dejan il» copia ¿>rt ol os podiente, pernal ituy<> 
diliflentia judicial, 

'En oiflsflriwncSa, torres |iondp rovocar, caii cusías, 
la rerol reirá apoíadu, obrante a fs, 'jB, y previ-ím- al 
secretario «ludido n vAm^aga de exigir h lo» litiemth » 
^ropaciunt'K ílt'l tipo d* U t|Ui' molivii rotnrao. — 
Buenos Aíicí:, dñ-H-mbrc 2!) do lí*3fi, — f/íífíw ^IÍí'wív-, 



vi stfuoi- Juez Pcdcrtd o fs. 32, ra la que se remití' tt 
fallo í-ii reíiur,Sí> ti*' fs. 38-, tenía «imn iundnim-utij la exl* 
Uncid di" ftmwmoBi notariales, ü ear^o de lo» secretario*; 
de Ion ,! iiíjíü'Io.v t l L . Sección, ii ul ornados por líia urts. íl v 

v 111 ilii ln sipordadih de f evita 12 ■> octubre <Jf IWili íí-oid'. 
"Colección (le fallo*", t, l f p¿£, i. 1 }). 

It'ui' en ln «cordada de focrui 1M de septiembre do 
IíU'j, *e suprimía ron las reoordadiis ftienltadcK de L-.w 
secrelarkw, de jó rulóse sin eíVcto lo» ¡iris. 9» v 1U, nwn- 
i en ol ,!i;1<'i irí¡- ronaidíi raudo. 

Que en wnflGfluf-npiPj el distingo en que w Ui^in 
líie auto» riíeii tridos es uíAiiíiimente ¡n¡iecplahlc. 

En *u Kn'riUí. y de acuerdo roa lo dirUrniiuido ]Mir 

vi señor E'meurndoT íienernl, SO ri>\-ftra (ion coatau, t«T 
soto do fs. 38, y hrijírt^f ni mtiJurio la fi revendón que 
pide el neEíoir PfOcufHdoi' Geniíftit cu su dietamen dfl 



i'.WAJ* Til- LA CORTE Sl !'«EMA 



Ruello* Airen, julio fi de l!W~ 




Otíifl de esta Corte ii»e iiKMlvioilil 




1 



DE Jí;üTK™ PT 1,» KjtíHÍíf 



1*1 



fs* 45. \«iifiinii's¡' y {tevaéivnnEW, tl*bi™úo repongo 
41 pnpcl cu «I Juzgado ile origía. 

ItoBÉierst Rkfetto — Astümio 
&¿ga*ita — Luie LlStAHÉS 

R. A. \*A£AK ANCHOBX 

ÍÍA — JlMS B. Tü&Am. 



PENSION' MIíjITAÜ 

&W<inV<: 1 T TjH ley >í* J L4ti! nv JísIíhkuí ontr? eo»bHt ¡en- 
tes >* iw comb*! itiití*, y d íJ«rretu rcglamentarta «file «L- 
$fe qu¿ d tauarnte liflj'S farmailfl partf (te ultimo de la* 
ejércitos tle la IntÍpjwuSéritiitt, por lo «uu.1 van eimwxtw- 
L-ia Niifitíenie para qua íwtjceda Iti prnwóii. atemba indi- 
ferente eJ luprttr. I« función o lu i'o-ii*iín » t|iw Imbler* 
-i o. ■ dfüíl ¡nado *t esusuinte. 

El beneficia íle la Iqr X* 11,4(3 «orrrepomfe a Tinto 
a lo> «peii linos pomo n l™ pfct rauíprtis. («.) 

¿$h[¿; Pililo Siaris ll. y otro* v. Tu NskMm, jt. ¡wnsifin. 



I- SI VERTID AÍÍNAt- iON AL - RESPONDI» i U DA» »EL 
KHTAiKl — PROFESOR VN1 VKBSlTAHKt — 8133- 
PKjíSIÜK — COBRO DE IjOS SUKMMS — PREB- 
CRIFCrON- 

/fertiorro: t* 1-b Su-- =.!•:. reupomlí |h»v 1«¡ acto» tle tw uni- 
derecho para, estar en juktfe 

(i) iVeha dd falk.í Julia S de 1P»Í- Efe *1 hita*» mHdc .-jm* <« 
iHinwra inrle del mimíirin. ruihi* ttel r. ÍÍ4, p. ¡M4' h t, Iti, |i. Hf ¡ t, ití, 
ihlfpL ÍH, :■'■> ) i'M. 

Ka la iniflnm fu-Ha ítaeran tmupUoíi ra -el scnfils J* ta jiriaicw parir 
iM hihdiío. las iJÍricJi «Mphk* mntn. t» Nadita, par Sin ratita íítifei 
4r ftpfjvín y |*t Marti A. j Ana M. tWf Pl(*n. 



fMJ.Os M LA CQtTí SUPREMA 

í» La ífusp*!^;,',!, de un proferir 
t* priva de! sqifJdo «i un | la Ép 
JJ* U pw*,TÍpeióii ifcl depftíhn ¡fe, 
twr h rniwfüidBd sin la aphobw.-ióu ,id r 
rlatnnr f\ (Japi de los siHrtat, wtmmiía a correr 
imirftnte ¡-„ Ja nis!wn¡ttfn fui revivada. 




■v¡ XHtótro iíe Mun [lira 



HViti* «.-ella y oí ra* ir. | a X«- 



VALAAi ÚE LA COK TE' SirpKEjfA 

ttneno» Airea, joüo 7 de 1937, 

Y Vixtw. Us del juieii» iwoiuuvjdo jjof doña Ceíia 
Pitorro .I.- Martines Paría* <Wra | u K acS5ll 
cobru de sae-ldo» correa iwiidioateK n don Teófilo Jflnr- 
tínes Parías cuino profesor do U UiYíwei^M de tar- 
daba; y 

Considerando: 

1* Cíue ta tirciwnte demanda se propone «btenei 
#1 pago sueldan dol iirofasor de geometría proyee- 
livn y descriptiva fie \* Facultad de CSeneiüB Exacta* 
de la lÍBÍY(?nsidad de Córdoba, deude «un fu£ guapea 
dido por <?1 Coaaojo Dtreetiro de esa Facultad liaste 
el día de *u fallerim Lento. sea itoadv el l(í de junio 
de mi haPta e!3 de 

MHrtíiieí Faifa» *jcmi¡ d carftu dórente referida 
d&fidv eJ 1» ilc marzo de 1919. No ha «fijo objetad» tu! 
título y la legalidad de su designación. 

La ¡ínupennión d«l ejercicio Je *n m ledra se i>ru' 
da jo el 1» de janio de 1921, como <vBMM.-itcneja de aau 
resolución del OMiHfljo Superior de la Universidad que 



DE JUSTICIA bll U SACrótl 



así disponía y dictaba a fíqttcríniieEt» de 9a Facultad 
de Ciencias Fhnrtas, (F*. 9, exp. administrativa}. 

Como Lunseciian^ic ti*> un boiw>tt decretado por lofc 
estudiante tontrrt varios profesores, entre los que so 
wtritEibii «I sofwr Martin*» Fsrían, la referida Facultad 
designó ufan comisión que investigara el suceso, en 1* 
A* septiembre do 1030, y comprobara la exactitnd d& 
lo» cargos hechos a los profesores por los estudiantes. 

Üata comisión no pudo llegar a conefasíones defi- 
nitiva*. (%% í!, t'xp, administrativo). 

ía Consajo Directivo dijo, entonces, que "a fin da 
regutarisar el funcionamiento de las e)a*<?», que no ee 
dictaban por ta «ana» antedicha {el boicott) resolvió 
aconsejar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio 
del Consejo Slaperior de la Universidad Ja separasíión 
do los profesare*»*' 

Ka 23 do abril de 1921 la tTniverrídad envió al P. 
K el pedido do la Facultad "haciendo constar qaft so- 
licitaba la exoneración ain juzgar 1* capacidad técnica 
de lo* lüoneíoiiftdftfi profesores." (Fs. 73 y ÍS del eap. 
administrativo). 

El P. % (h la Kaáón no »e pro □ nació en el pedid* 
y lo devolvía a la Universidad en solicitud de informua. 
Su Consejo Snpciior, en S* de abril de 1924* estimó 
que correspondía diferir el inicio del ca» sobre la* 
imputaciones toallas a los profesores, hasta realizar 
"nBPYfl« compilaciones". En 2» de junio del añmno 
año, el Ministerio de Instrucción Pablica dispuso qne 
ae practicaran las nuevas comprobaciones. Vuelto el 
espediente a la Facultad q«* lo había originado, *a 5 
do noviembre de 1924 resolvió reponer & los profesores 
suspendidos, no comprendiendo en la medida a Martí- 
nez Parías pues éste había. fallecido en 3 de enero da 
ece afie. Finalmente, en SO d* mayo de 1926 fueron 



FALf-CS DE IA COflTE Sü FIEMA 



repuesto* en stis cátedras, ton carácter definitivo, 1« 
|irwSVa«!rs suspendidos, "la que stc hubiera iireho &x- 
tunsívo a Martina Fwfus pa«¡bíeiiHiHte" *egó» «| i n . 
foiríU 1 (Udo *n u»te juicio por la ttaKeraSdad (FX ¿ty. 

Que e* necesario previamente, establecer cfimo 
puede s*r demandada h Nneióq. y admitirá la demu- 
da, níhikÍ* mí tjüe ésta no a? fnrtds eu un auto emanado 
dírectamenta del F, B. Eh ana eonsecaenda de one lúa 
ITiuvcrHÍdttíio* carwcií dé cnpaeidad de derecho par» 
(.■star en juielo, puus la ley íí» no te* he otorgado 
esa personería, r Faltos: t. 122, pág, 134). 

líe modo que, no «lúdante uo habtr aprobado e¡ f. 
E. !r medida adoptada pnr la l'niversídíul ili> Córdoba 
frw motiva el pteifo, es la XaeíAu qni* n &pe responder 
por tratara del acto erminndn fie una l-uive rsidad na- 
cional, 

ít? Qno CpinO 90 desprenda de to expuso cu el 
eonaideraiulo 1% ta suspensión por ta Facultad del pro- 
fesor Martínez Parías un rd ejerelein de m «hiedra, y 
id podido de *u ricparaiiión hedie por el Cutisejo Supe- 
rior fueron oríjfjnadiin por un Imu^tt de lo* esrt lidiantes 
y no iiup>f*r(iibfi juzgar la eupueidad téenta ilot pro- 
fesor", 

El P. K. de in N'ueión ta a quien rontpotu designar 
y aparar lo* profesores universittiriux ( K rt*¡. 1", ine. 6? 
y # dr> la ley N* 151J7), Por Jo tonto, la pénMa de la 
calidad de tai y como ^iirorario la pérdida ck> #u hono- 
rario, no puede B*r aiiío Ja consrcncreeia de un neto del 
P. E. que no ha existido. 

No í-H necesario, paes t el examen del ejiráeior de 
las relacionen entre el ¡Cxhulo y un funcionario para 
establecer las límites Je la Wwitüd del Poder Público 
de Deparar a un funcionario de su empleo. Pae* bkstn 




m 



se jumen a fu t\ nación 



saber qm> el profesor Martines Furias no fué aparado 
I»r e] único poder facultado para hacerlo. 

Si l& Facultad oslaba aatorizuda para «impender 
a profesor, tal tncjdída en de naturaleza provisional, 
sometida para su validez h ta «oailicfÓR de au apro- 
hixúón. 

Eu ni presente íaeo e&n aprobación iki b « produjo 
y ln misma Facultad tüudtiyó por revocaría. 

Para qne Ju qiiappitaiáa canse ln pérdida del *ml- 
tla jpipnJrHs uquolla durv, requiere que ella aaja sido 
aprobada, i auto luán que i¡» cenata que | ft Fíi cuitad Jn 
haya decretado coa tal efecto. 

Nn dría 1 liinii ir>,-.> omitirá \ A cKmeideraeióii de que 
no tmta de un neto candado por in fueran, pnes do tiene 
otro nentido el AofroU fíe los estudiantes qna lo deter- 
minó, corroborado PAtc jnieio por Ja declaración del 
Consejo Sll]ít'riiir ífe que ¡a »ep(irílCÍiin de ]«« profesó- 
las no jiiür^iliH su ra|H<.ülad y poj- la i^p^itüSú po»te- 
l inr é¡ ¡túo fótticlrítK ilei-retada por ta propt» Fiurultad, 

La Faifa de ser virio»; decentes del profesor Mar- 
tínez Parías durante el tiempo qno doró su suspensión 
no puedo serle imputada porqa« pwvmttfl de un acto 
de tncrxo, que exeluvc su n-spím^nhitidml. 

4' Que d:>r'!;mn ln eJ derecho qw ]» presente de- 
manda ejereita, Borrespoade i¿xamiuar ta prescripción 
opuesto por el Mini*Í!-rio Público {arr, 40S3 del Cod. 

Im doiimndu fui intérnela en (! de diciembre de 
1932, ea conaectienej» ** ¡mitarítm proscriptos los sari- 
dos postí-ríose* a la misma fecha de, 1922, 

La prescripción es improcedente por cuanto el de- 
recho del profesor Ufu-tínez Faríé» He bailaba sujeto a 
una discusión administrativa que U> Iiafeía suspendido 
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en Ja cátedra y pe lidíente de la resolución <ju<? ella 
tuviera l so derecho riepeadifl de cea resolución. 

Solamente, pues, «mando *sa suapenrióti fui revo 
cadii nacía su awión. beodc entonces era e agible y 
eomensaba <=l tiempo de la prencripcioii. (Fallos: t. 1ST, 
P*g. 32»). 

Por tanto, ea mí rito do lo expuesto, s* revoca b 
Htnti-nt?ifl apelado y confirma Ib de primara instan- 
cia, en todas ans partes. 

Notifiques* 1 , repónjfasír ti papel y en su oportuni- 
dad deYnélvafier los preacnto» untos. 

FN» bruto Kktkítw ■ — hvts Li 
jíams — B A. K «¡ab Ak 
fiiísupKA— Ji-ajt Jí r Tebáh. 



«JltTEBHA — BANCO EN I,H*I/[I>ACTON — BAXfft flES' 
TRAL I>E LA REPUBLICA. 

JíkmdWo; La Jey gj¡ 12.156. que «rtablew el resinna de 
!» turneo* |urti mitren, no ha dentado l«a precepto Je 
la ley de qniebrat 11.ÍI9 en ruante a loa ttt#bfe?inien- 
ifl* ilr aquel ff*m»PfK el arf, 15 tk» la prinnra, defce enten- 
te en el wentirio ri* üüp en todo easo de falcu.'i.i de tto 
lií|tiidactóu Jebera ¡ser confiad* a Im imi|í*ctom 
Cent ni de la República Argentina. 

Juicio: Banco Italo Eupuñol Arjtentlin:. »a quiebra. 

f"W. : Rfetdta de las aJpuiHtta pinaa. 




OE JUSTICIA PE L* NACHjW 13f 

Sentencia np ui Cauasa CniiEitciAf. 

Mendoza, ssptiímbrf 4 de líllte 
Y Vf^ru-i: HJ !la atamiento <fe natos para bs re- 

suiwm deducios a fs_ 51 watra Ja proTÉdeniíTs tío r«ciia * de 
juniD (fe 1936, cwrjHii* a &. 10; y 

Nulidad : Ests mur» ha *¡do ejprtsatiw-nte tieaistfdo 
q^lteta^ e] apelante é i, „„ naetooTial de fe. M «ue pres- 
cinde de fundarlo, frutando a tintar dii*«tai»enie ]« cuntida 
De aeiwrdo a lo dínpueato por el art. 236 del (!&], de Pío* , 
na i-orreí fraude dielar prcnuinjiarríietíto al respecto. 

Ap*Í4«£d, L JAm Cirio» V. Ka h a, en rípsaentucta, de 
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lo &|MfoL Argentino. Se b*« en | a d reinstaura de hater 
tCFDtaild un eltetpi* por la tmmA efe un mil pew» nisurda nacio- 
nal íkl referid* Han», el cual f lh í (wntr9 n,, Fiiut 
N*li«ul o¡ ( BM tm , de Bufeos Air**, A au pr^ntaeün dicho 
thftH» im fue panado. * pewr de )ns distinta» gestione» resli- 
«uJm mu dicho nbjetc-. 

Píadaeídn la clausura del ptt&blhjmíeiitu y ^ interven- 
ción nftr p| ItaiKTo Central lía la Repubtlea, «i virtud de ta 
prevütiojií* df |„ j ey »¡* 13.1.56. fnmnJÓKe le patenta ¡wp 

i¿* P 8 * 0, atlté escribano publico, sai multada. 

Por alto wmwptúa cumplidas í*s esiirenL'iait Ae ln Esy de 
quietnraa (art, 56} y pide se decreten medida* pertinentea 

U. £1 seftw Jue* rwhaia la solicitud basado en ia < ir* 
eunatanna de que *í Bmw Italo Español Arjjentmií ae encuera 
tra en estado de lftjUidoeiAn, diapuerta par el Kaneo Central 
de Ja Jüepúblú-a, ets uso de las fmriiltHdei prirntlvas w le ron 
ft*re e ai*. 15 de fa í ÍV a i trf i r , e-i identenjem* 

dente la duplicidad de liquidatiúnnf 

Tal «lado de iiqiiidadóii suin>> de Ja* eonirtaníiaa M ei- 
[ifdicrute Tí* 17 570 A. de! mismo Junado, trataría Priiiirlís 

JSda providencia motiva el recurso de aínda. 

III. Durante el como de esta imUncía ti apelante aw- 
tient qne ía dfusiún, si bien r«nteiiip£a una sLtnmión planteada 
por primera vm en ¡ai trihunalen argentinos es iu justa yuiir 
apflsya en un* ínterpretapiyiii légíoa de la fe^ 12.1SA. 
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El *rt. J5 d* 1* rotula se eoioca en úm supue*!*». PrJmtra 
u«ut« en #1 -le qn« por incumplimiento ds au* aMtgacrétrts von 
ios part¡íuTar*i, el Usqm tunpwfiiotlinift *# «neurntra dentro 
de laa (1 inpottieíoafet del Código de C*merekt, fin «frtmtlo hipar, 
«UHTiito por ini^mplimiento de ta* obligaciones da esa ley, se 
encuentre dea tu» de l«s pffn^rtprioncw de la mñma. En p[ pri- 
mer caso w apliean ta* nemas del Códijw de Comer* b, mu la 
liniea, ttevedad de * f (je si kp disponen liquirfiu-ioneft, tet** <ísb*n 
-;ít" 1i#p1wh por el faiu* Ceulral. En el segunda t*s*¡, □altu-id- 
m#n(p -} Uimu» Cíisml podrá obrar por sí mismo, por sí sHo. 
jiríii me entiende en tanto euanl* el Btiiiii traKgnucr de la l*y 
rn|)it'i«J. ii .i üp )(4tva ^>]DrEitlii frente h tos Twrlknilares, deiitrtr 
de loH tfrniínob del Cudiftü de Comercia. 

Su puede enl^mien* dv «>tru mudo c] litado arr L 15, a^regn 
d rwiipreiit*. Kl wíínr Jue* le da itr«Yp<vionpsi y efectos (¡tte 
van iDtirhj} mis allá (I? *u texto y H>jrtirumerit^ de su propio 
espíritu. Ktt <H ¡'«sn ite luriebni iwme iram semilln monte, de una 
pimple lii¡ui<lnríoti l|p tjftjÍKik Cierta niente Ist I t[|ui<keioii ea el 
término fmid deí pfnrediniettto. piie* ¡^ie »e líala efc realizar 
píktL-iii-iit*. para ¡mirar <-tm el nrmktL'íd» « prcu-rata a hw arree- 
¡Tuws. en ín inflicta y en el girfcdü time c&b&e la iey. IVro 
wil<i que es el trámilo final y tiM^rin del juirin de í t niet>rn, 
■id es frwfn. s;»v, una \nrte. 

llniirpjidH «si la ciiesti.ÍH. eJ a pf tanto eimneit ías liisimtaa 
«tapa* del jnít<h> de t|ulebre. juma !le}rmra ta rtnuliHiVm rte ipie 
rilas mi han «tdii »Liprimhui* pnr la nueva ley. Ailvicrle hhh» et 
srfc 2Í de la misma, i|is¡miif ipir « derogan Ta* disniisinnne* 
de otra* íe-yc*, oís rilante* ¡» nprm^nu a sa ettihfiüiiii.'i: M Ti» pía 
redaceiñn «e deprende que i-imndo el Baneu IVnlml rtnuelv* 
hHi'vr újui «le Ih faPUirtd rii>ti)ñ!!flda pi)r el un. 15, J'l juez lIp la 
niifílirn t\rt»> nnnihnir símüiuj lif|nií}nd£-r «1 líaitw Central, wi- 
IftidiíiulnK' |íar- el «.áiHi iiifsiiTpntpji los am 89 y si-inípiiteft 
df lii lej\ ipip r.-^luFi vt iLftmbr-iqipiitn (Je nSkhIíii) It'iimEKdnr. 

JVm frtlú ln deiniit de !h psI nn-Tiira jurldiea d(H gpmppdi- 
jnifflt» h le- «juiebra «[uvcla ni ¡»Lf ¿mt in rtTorutiu mniii si vsta 
ii» m hubiera prnlueidA. 

K¡ nefinT Fiscal iip VámutH* eii ski iliütaiiten dr fs. 2<) ¡mr- 
fii-ipú de Tb npinWln dol señfií- Ái'ncpdor qijJicitiifile di' 1» (¡nietjni- 

n r . Adenuúi. lia sfdu rwmdiitdf-i Ki l'eitTral ilü la 
He-lii'ittlk'í A mantilla, (¡iiien ¡iienviiiidii p| p»hictpr Je lú|uidiiJor 
dtl Hjimi-m Ttalo r^pañol AruviiMhirp. snlíeítft » U. ?ü w ntant«n. 
ja el atttri «fe primera instando, 

Kí¡pn*a #i! su menuniai ujie ton fenhñ ¡"» de manm líe 193*3, 
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pf Harneo Italo uírtó sus puertas penando eii el ii^ífo d* sm* 
iibíijradoiiíii. 

Eítoa Ihi'Iiís* flHjilviiiuu *¡ue el B*hw Central por ínter- 
medio üe la IiL*pít'f-í'>ü ílí Uaiivnm. jjkh-eíJíiítb de inmediata a 
tonar laa mr-didíS ae\-e*aria?4. para mi liquíiiacián, mi cumplí- 

u> ite 1<% depuesto por ti art. 1"i ti* U loy HMJW. 

i>¡etui facultad r- inte]i(rpn»ra di- bu ley, ti» ha \idi> ifacu- 
üiii-irlú llanta, el presente, en Ifis rtnniPiNHunt jninnK nendi.eirt.es;. 
tlunde et ItniiL-o Central fia, E^umiclu pl etífitíw dt itiptidadar, 
j)u uhsluntp lit nólntia iiíwlvmi -ia <fé F<»4 «itahlei itntent(» «i li- 

<||]id«e¡ún. 

Ka uaú eáqA kti e*ta muir* <lélH*r¿í Mtábl««nie jndifiaitaetite, 
í|U)> la apjie&ekiii de lu ley di Kaneu*. ilesearta Ni dn-tanuM» 
jiulk'in] de quiebro (le tíH Davniii a suli^EliHl de hm lerwro, di* 
EUéúh tic resucita la |j(|iíidiwidu tice*. Ife»a> ¡xvr el ltaitrií Cen- 
tral, ni H-«njplímk'nlo dr lo ilíapntsfc. por el arl. Jsí dé ta h? 
11. m. 

Plantea el rttek» JWíí^is, *i el tribunal wuelr* »ií. 
enr I» províde»*!* d<* prinimi iivctaneia iurl . 14 h-y 4$}; 

Para jiestifiMu 1 la hitoiipeiieta dada a la palabru *'lí<|Ukla' 
«iión" rji|p uliliia Iji Ifj 1 de Basees, ínvwa Indispuesto en el art. 
¡í' wibh' lna ilriuSsilsin ilf aberro haRta peso* ¡j,0W, riwirb? I** 
jif m-i-ila jiriíi ílejiiij wihre ffl pei|ÉTal¡d*(! fie mis bienes mueble»,,. 

Allí *r rcv-í3u i!ai*atn¿ti1e fl üijniifiíndo <b?l tonina "li- 
ijuidiidij]]". sitntifíea ni."] i'S-hLklíilI t* Htth'nntníMiifi ; y n» una 
un ¡ versa liilud pnrauireif? aibniiiÍHtra.1ÍYa. voliinlurb. mirria!, en 
!¡j cna! H deudor abulia, t» un irm-meiH" ilelmumarln siíh <¡1íhi- 
dn*: «fj. ]mr l^I MHttBriij, un» imi. venalidad m I» k-ual -deben 
efclnbley-cri* iwriuritlattos! de derwltftr ttn fvnrnrí#. 

De SL'iierdu mu e| efei-ti* w ,rt Ihj ti k p<ir ía l^V 11.7111 

a la eeiaotóH de nsífrjs. m hiñqd&te. i\w el ^statUi ile quiebra 
exísíp btrlpficnclíeittemeiviE' de la t?teltir*ir¡<ni jutlirki!, axl mmu» 
¡«ir éjombli», cu eí tlrrm'hd *ui'rwn*i<h el \r\\min dr hi'Wilrro 

«fct> h¡itL']M-inJíent4>ineiHe eK> hii tlrrtftr«<:i»i\ Jlldiujfll. 

Ahora bami; ¡ (f «é íj*jirtií tioiippnH ttcflarjirtírtt ? En primer 

el lie reLHrtiMier ih'í¡j!Íi-«hiíh1 <■ el Cstinlu. «Xt4t«n1é r J 

imlii túrmitiD. juneitir iniciar p-1 prn^úinufuto ijiií ís 

A ioVio del Jtanc» üentMl, la ilwlarattilgi jndietal de uaie. 
I>r¡! i\?\n- admitir y admite íxjw ptiaiie^ i'ueif ser atixtitulda 
por (ilrt «sin isntil^ efactüfi, <smo ha «u« : «ilicl« tu ]<& esüOH 
pccinini de IhiRiditcíui! de Rancow (ley 13,15* J, ¡> de «aciedsdtíK 
einiííiraH de tit.btitturcx (ley 8S75). Hituseionen ambns para 
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las fiiúlcs. por íih <.'arfl^rerist¡>'iis rap^ciales. vi h^ljiludor lia 
watln regímetiefi i-üpttMsIes. 

Ci[* jiI trcpMci Trn*™ ,lel dmwwmíe dfi Í>, B. di f&ti| 28 
IllJiríii jIp 1 »-3-"s. ¡H-rmiiuiiiHiid),! el ]iTl .yecta <tr h, ¡ PV l! arl ,v>«, 

A ■■fHirmimt-kut ¡m^t !i e-K!*.^r ¡i¡,s vein^ins pr&:(inls tiwt 
seoíi^jaji l-i prdwdiriii^iTri *e¡i;slarlu p<ir rl nrt. Ifi, 

Fina Imrníp. cu lm>u> k ]■)* priiiL'i|iiíw de iiiLprpKEwtón sí- 
iml^™ pop jH art. tS del ÍÍSdjjpü €ivil i- la dortítoa i>xpnw¡tfl. 
por ííi-uy y WétUe*< iim.ca en prími-r lu^Lr, anuln^ ¿meul£ 
Lüs pim. y í-'p dr la |(¡y im^ionat SE* 8S7,^ ¿sljifa eiriMCu t fcc 

íi'. Eji dimito Hi-flr. cí1[|,[¡:l fíl n didciícfdn Jos Bü- 
tc-ir^^-rit^ y ^riíritu de la íet V' 12 .im, 

rniíjíuÍH tie* comentar ln-¡ pj-inu:rax Liijt-.iarivsíi H*t§ 
i)e l.ínt tiiliiislnis Uribitru y liiftyíj, sí. L iíiit¡L Js* Jt"yw d 
d_e CHitlo y vi Peni. ¡M^jii-adai' pn Ja IrjrNai-tflI 
Cíiítírw. tlimsli- Iíi ley ^^ml tle ii*i|iNirrutji8, toéluyí rapresfl- 
m^níí" ¡Ir huk tllüjihwjíTpnefi t Ihss í¡¡i¡n{tt& > 

VA juíTinirial Hfrr» hits ¿jasíderapíoue^ jinm em>r l ft 
jusilla ele Iíl re^luqiúii ii|n>t¡iíi*, ™ mi («[líliiln sr>liri> !» iu- 
ittÜuiiEii itH- una <iiH'hir¡iuiMi .i mi ir mi .Ií rinirlim. en las adun- 
ia ,'iri-iihsiBin'ÍFií, ^>riii mu li^-lnrin iiiii ¡riman m. pues I«k rd**. 

itni te i« pitbii^k^cl dri (HitJKin a* attitó ^"iir¡ v ií t .-j,iiL 

pnowliiiiíeiiln }■« sa> lian eilljljlliilii ™n ]« intimun ¡ília fosnil h!c 
la_ [[rtpjrtáóp itc Hiiiijus. Ksjt DfTitud wgNttiaté *l Ti>e.nif..-i- 
tamútü pánica «V i|fK el Bfta$t> (¡jgg Bapañol Al-ütmTíiio rio 
ÍHl ¡hi(li(ki haiííT Imite a sil* obl ¡jiiniiniu 1 *, QUd Iih < : csatl(i en 
sus |m-íta, íi™ I. i-Mrtl se hü din lo iMírgo a la LiqgjftBciáfi gjp) 
L-n min ua rzi fnr^)i!iiin>íiti> rt tirirú Jí íaí niísutaír p^rtdiius ipie 
Ffl - ?i1:-.ij;l. 

SpK;) I til j|i? t -líjni-:ii-iri ,j lidiéis! nmr-htñ, ai fUo1u.ru Imu 

simrti* PTprfiirni r»rmnl, si>i ithrtMcjMipneía jüHjl'ÍÁa nlannB. No 
eso Itt qne lia ^ueridcv la l*>, ni prt.p¡H > flo Ij,k¡ d íf Piones 

[^i dupliftiljíii itc l¡<jui(ÍEie¡tiiLim ni que si> invurtrirín evi- 
rli-ricífl la falla de rnipr<'n ■en pt jtfcnprtíTíe. V v<*<i¿l ipn> 
irit-pn's ta medida tli* íos BCficitvc^ prs jju*!ú-ia. rn Ti^y rsíún 
pant hm-ft his^r íi -wlí í iin.!" \kh fon Qtábt 

itJtLé fineá «lites y dp proi-eeim pn<-1e oírt«ú.pr ilirho 
dnr ai indos los intwMW «ni srüt»iapU(W v fl^ffinlid 
la |i.4M¡il«eMn a eariií! del lianeo tVniríil? 

KT fwiliilrv i\f í[HÍrfirjt fftnflulaHlrt imijiIíi'ü íinr hh jmfíp 
StaníflWiie n^so <lf cUl^vW 

V, La í'li^sHh'hi a decidir ígueda cirvuhisvripU * lo 
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¿llifinle: resuelta la (íqL.ridariúli ele. un lineo, por apliea«:wn 
do Ije facultad toi)fer¡[ij por el ftrt, 15 de la Igf ía.lñfi at lianza 
Ceiittttl *<» im procedente la selisitud tic doelaraeiem de quiebra 
beehjt por uil »gr«aw a) señar Jtie¡¡ de CaiiiE*o¡óf 

l**ra estábil i cr e-ínu-iusiaitís, «wiviene whIííi- las arrumen, 
(aeianca sfpuiíiaü pat la? partr^. 

Mientras eE ii pela uta señala diferencias *ntre loa «mcvptoa 
-iíiiiebru" y "liquidiii-iiV. ol ri-príflentaiita del Banite G*l- 
fnl ¡iitttini? que la iJílsibra 'liquidacián" es. tiplead* tu la 
ley efe Bancos en Hcntidej Amplio, lítimpr^nsiTO ital wujimto de 
setas qué licnen por «tttüo la IjdnlSaeHón en »[, v qiw aburra: 
prpparnciiiri. rí B lfífn:¡"Ei riel aetl™, determinuimn del p^ivo 
y ¡hit n It ¡lili) £rruhíiK'ión y tljtfríbne 

La quiebra bujn «I pilPit* de vista juridwi, la „r¡r¡lTi izíl- 
gW ^íi" 1 y procwal iMtu Ja el? tensa «tileríliva de lo* fli-resdunís 

rrenls » ensolvern-ia «1*1 de miar í 1¡ Iri "liel fallí mente " 

val. t*. X' 1). 

La instttucíÚTi fie i» quiebra se e.a meteriza eomu un pr«M- 
dihtipnto enleetivo el* eje^utón (Martín y Tíerr^ta. t. i» 

"El j>stríini>nie riel romera i ante — canlmtia BiKirllr — 
parpada ele «leuda* e inscil venta debe ser liquidado y dtstri&uí- 
áá a satísfiecián de las aer«?e[l«¡N?Jn tal us la «xijjeiiirn n La v-tmi 
el iiitililiüít va endentad,), y v ¡e tmirtl ¡luye fin razún >■ rín 
ultima . 

"Ü] pixn-eiliihíPufo en sí, tortita de varius «Ktndíw fundá- 
is» la f<^ mi i 1* la (kHaraeie'ii ele la itnkhra v la detttrini nnetfu 
tk la fecha de cíuer/m de panas: 2° Ja caiiserviti l¿n . Trucara- 
uifln j deauraetáii d?| patrimatiia ¡ 3» U verificatuíii de lejs 
eivdilofl; 4' ln TkiuidaeiKpri del aetivo; ü' la yrixlum ¡ta y U día. 
tritwuju entre- toa diversa* aerecdanR; ti* ta elaiTsnnr'.. 

I'ííp íilfiiin-, pintemos agrepar las ¡m-didas reías ivas ni fa- 
(lulo cu cnaa de «.iilpn q fraude. 

lín esta iviiijmifc, ilc normas pruecsah's, se suele [lisün^&ir 
en el dtrechn de qmeiiffl. una parte rrfaeiciiiaila can eí derecha 
nattn-ml y otra con el ílewi-ho formal. 

La primera atiariM tsit nrirnii» tfije riíren los pMtHjufttiíti 
que hfluoji |>j-.:iiTdente ta (fci-himeii'm de quiebra y Jps ''efectüi. 1 * 
de Ib mhva, 

IíS wpnnda «wtieiie la» normaa relativas n Ja tjriram mí iAn 
ailmíiilstnitiva y a Ecat rtirerwss pnoeedimíeníní a que la ejiifthm 
da iüL-nr. 

lie lo espútate» se deduce q:ue nej es pasible íwnfmulir ara- 
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bu vtmabtos, puc* de la quiebra finmn pnrte iniefriinte i t$ttú 
fin íiFtinsi), k Jír¿u ¡dación ¡fe Ir* bipm>» i¡ue rana {tifón i-[ m-ii- 
vo del deudor. 

por fhfrü parte, debe tenerse fu cimiln [¡ue. H rétadu de 

quiobM ile un deudor »» puede existir ei tstn, pn í s ¡¿n,, 

<«wk- <-l úití fn ¡tur «* dicte por jue* rottipeibute eorrenpmi- 
diente Jiuln ¡letlaralr.rio (Martín y Nn-nTA. N* ÍÜ&-¡ Olmmi, 
"í-íihuliiis «¡obre las Aliebras"; X" ¿W>. 

Lo deelarA expre aiuontp *¡ » r i. íiB ile )<■ ¡ n - 11."l¡í, 
Ademas, ífe ln ¡niporlain'i« ijiir» ral ilpfinrWw r%rÍB«titH 
en Ifu rplai-isHH-s jurklli-fis de \m i-ereems, esin, afectado, el in- 
Errí'-s piihlko tlrl Rsf rtl i, n , r[ eiMÜlD del r el tfe&rrnífo 

fuñiereis. 

Durante La h'iíiPiinu de \a \ey de injii'hnrrt, iKfífiH 
Líl le}' sobre lirh'nínris. <(ue fl'umieiie }¡n s <ii*¡H«.>¡r¡¡j]ir;¡ 

eqaténjdjH ajiaríríudiwe üe Lia jlórjtó .-umuueK sr.lirf ilMatn- 
ÍÍ0J1 j&díííia] <Lc (]uii=hra. A MI u?r., Iti lev HTlOe» su ■ ir ¡, ¡i(>; 
tr«p una ilir-iirihii ¡mi at respecte. 

E*t> É_ntwé(leútí ¡jjtfwMg pur el limipo ('(■■hita!, iip piiíde 
servir lie btap para interpretar ci á'ri. 1.1 ( j¡p ía lev i^.i.^i. cari 
qnr el Ií-l'íkIiiJu-t fiiv «tágfent» eilffesbHflo.: "'':í*s ^LerliKle* 

se fia ¡luí tu pe*!» ile loa fíiMeMiwriff? lio pueden se.r 

(IwInhjfLa* en (¡lliirhff] pnr rereeres iii'rreilíiív-. Í«4 r¡u<- xi'>|¡> 

pueden sfllifftar gnp sus eréditns sean pairad™ en e1 urden ^üilj 
les crirrL-x|ií.ipnl¡i. segtiii su iMturaleztt. ", 

En muy distiula finí» se Lia rediu-Milu el ari. I¿ ¡ji» Ia 
ley nlf fJsinw " U Fbspc«c¡^] ilp Itimi-rw ,IH |$¡£íí«ñ Oeiltiml^ 

ac énj^jipOiá tlü fu. licflliijririiMi ftp los BlllMM LUAluli) itíí™ ^* 

«iFantrfi^flr conipn'iíiiiilds demni (Jr fl¡n|srts¡i'í(iin^ jK-riíi^u- 
tp* ilt*l CiVdiftq [te ffitnf-rcio fy ln gJteüiñ'le 

Kl mpiisji.fo iípI S*. E. n t CortRnso de ln X^íiiíii. mi «lái 

Mpffeítb; EintiCjuriikisn A ¡éxplíbar Jk iiisft.isiei.jii asi: "Et pro- 
yvi-fii j-ti-i-j urjienrEjL rijitibirll a fu m-mijn 1 itsjiwj'ii'ii! i|e| f la lli'i) 
Oníntl. ln tures csn-cpeioitat de hacsera* (■iií^ki nle h íinpiitineí^i 
de un Bmiey. 4'iiihiulu asj fuea? rte*esiirír» ríe uewtdo nrm is ley 

lie Hunens n Iw dí*prt';H-ií í nes pertii^ilr* del CmIíjít. ríe Comer 

t-iit. hirlitiljiblf mente la pmk'ión iudfrptridienr* u impartía] L |e 
(¡si-hA wfMióii J ln experie^ir<¡fl r-n opmii'í.ftju^ buhen tías. 
jan «^nit fiíjie f áiiijiiii en 4?i tgip muy eép«$lil y í\i>Yk<v<U, 
MjíiiifliA Ib MitifMÍDji de mi ealAblei-imieriki di ¡réj.tiiri 

ne ftciirrdr) a> i-riinept^ p-nerjil t\»<í> a lu pitUib-A 
flm , ÍH ! ui' T frente jj Ia ih^lwih jurídica ¡le h' <|tie r;; el juivú» (1p 
rfiiiebrih. rs i rta fiable la te*is H ,tií> sbjaaíeni 1a i^SéábiHdad de 
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la ley iJ.ílit, cuando el lian™ Central I» <li*piKatc ta linui- 
dación d* bn establecimiento tornearla 

Fundadu* simplemenlc en la. defensa de los tnLerews gene- 
rales a que responde Ja lay d* control de la actividad banciria 
y Jo* principios de hijr^ jijiilofijui. rfaultaji iü 
raEonts eipnwrtl*. ¡mm interpretar el aft, 15 en forma tan 
amplia a>mja ló i-rvisirtera P ¡ «anco Central. JJídia disposición 
v t>] ribí-ii^ajt' cspj¡í;ttl¡v hit per mil f uoriréptuar denudas ¡as 
diiiKWwfowni ií*ii5taleH tic la ley de (¡uirliraH. »iuo miuellss sjíh 
sí reZéítoliait t on !:t Ji^tiidibi inn y el uutnbrHnaieiilEh ile ■dudien 
tan*, hh y wtniiwii^). 

El nn, ai dí la l*j lí,lSii L solo dispone i a M|||gMujM¡g¡g j P 
otras léj;«t, en ennoftf» se oponen] a la ley ti* Haneus. 

T^j iínii-v í|i¡p «irire clan» <lrt meusüji- del \'. E. y del art. 
I5j_^ ijue ht Ijquid&fiúig di- un estabJeeiiaieido de L-ríditfl, *i<r. 
nifmn mt <-a*í r*ppí-ial y drliwtdo. Eai bonefhb de] buen 

W*f 'l" 1 ' JMHt y de k>* hittreu* funerales y pült trula Jtíj, 

toínrafmnde encargar e«a tarta a la weeíón 1ii»j>eet¡ón i» 
Banco Cent ra ¡. En esa forma liay toaran lía» pan todos, 
dada ¡a posición ¡ftñ>|>eiHlifnle c imparciaL lie dieha Mwñfin. 
y ía íxpfiTieuí-iü en npcrnebne» hei-irariss y e*i *i mismo des- 
envolvimiento del establecimiento < M j<> * debí liquidar. 

t iia llrjfilHaeiM) pmrije oíd™!™ en virtmlí 1* de <lis- 
jHisiebuest de la ¡>r«fiia ley rlr íiatmw; 2* pinr di*prj!<jeiípnro L ld 
('h'xIííkí de Cumereb. 

mi tos^ aiileiiítlsiilPK (eiiijilaliMiss rpir han tomiln de 
di la ley de [hnicos. «üflaitte ^huo fuente* 
ley™ dé f/liilp y Peni, 
-sobre tudu. a i uistití niui-hu nnVs detallóla «pie 
Plie ¡>ii la eipáfiííón de ijjul ¡n^ ,.U- Ion B rls. af 
?n a " la rptiebra y li^uiitni'h'm de Ins emprejmx 
" «anieploa y fundann'ntitK sprneiatitM k los espre- 
Eados ríi rf ¡• n-jisíLjf del i», u. al reinifir *l pm.vícNi dr lev a 
nuestro t .:i:<¡i .--!■ Naeiental. 

CoiiPempia ia ley rliiletia ¡ti» dfetftftju tasos d<> liqaidatéúii 
WTnr-rciifÜdbs e« la ley h:hh¡úii y c» Iu ley éspeíis^ 

"Si ni fa r.-m\itvna biuiijíria ütLspniLlifre el píifíít üe. sn« 

nblijrnciffUíSi, el jíerejiíe ile ella djih'i avisfl ínpivedifllif a ¡ sitpei-- 

üttariiltutE'; Ni alffftn npr*p<lnr do una empiro* tjanearii w 
pre^íntaxe ¿i k»t triluinah'i pidieikd'O la d«L'|HFn<?!Ón de lit quie- 
bra dt> t'sta. el ■luüLrHilth ai i'iiaf se ¡iresíiilarp tlv¡tk aviso inmedia- 
íff al -■wperiiiieinleiifr. Rn i¡nr y oiro cafi« e| superintendente 
¡hv^tf^itrÑ la Jü.Krticia de la emprrsn¿ si <-»i¡ipruph& ¡¡jé la 
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sclYeueta subsiste, propondrá las medido* candutwHtN para 
qiie ¡a empri^ ptvwíffa sus npersíi<)ii.™ ; «¡ intimar* que rn> es 
posible tal nri's;'rij.-iio, tlarii n¡vi$o al tribunal ¿onTipcteiite 
pírs* que ]* ¡«b™ tdpa ei .curso ¿cütikdo por la ley" ( flr t. 36]. 

,L En case* de ileplnraTSü la 4 uiclmi de una otup*c*a banofl- 
'w, *T superintímlehfí> n la pirana que lo retía jÜa$á, o Ja que. 
íl ¡ndiirjTap. ai-iuará <*wa ¡¿indico pmvisi tunal y definitiva k j1L 
loilas fas faenlincifs (fiif ft i ropc-to Je wiifífin; ta ley" (art. *T), 

En el memorial fie! üanto Cení») a fa. 33, 
ahan<, de su (o» |iiiri-i:ilm«nte eJ ürt. ¡sr-tín fu 
lipa parecería qu* una v« <fcpue*r& la Liquidación por el siuner- 
mtPMíUi]|H, no podrá declararse Ja, qÍÉlsbri de Ib casa tunicada. 

IV™ 1h pmhihifWíb sh refiere o. Jn «¡!Liai>süii de uno rmpre- 
wi bímEíiHn guc it¡í Aíi /kf/iinV ir ta ¡«milrcnriti, sino ¡t LÜf ic-nlta- 
<\e* que liacai peligrar la wjru Hilad d* Isa ilepo«i rentes y aeaio- 
nistua. Kk e ] «aso de liqimlaíkín administrativa, en forma 
fiflinHnuics. para evitar pánifds o corridi* cu desmedro de los 

Hien r íie estas diiiprtticiori*!! mirgc duro que «¡r el e*so 
particular, ri se ltatle.ii reunidos l<w rerjijmta* pura obtener 
una deelftrariáti judicial de quiebra contra el Rsíi™ Halo S¡t- 
paítol Anrentino, eiirrcspondc faarle el turan senafedn por la 
ley de quiebras, si ti p«rjU¡<ÍK> de que se reapetc la misión con- 
ferida al Pajwa Central por el art, t$ de ln ley 12.556, 

El libreto-ley tlcl l'crú, del 3 de nirjtf (!« 1041 [trepa- 
fado flonw eI de Chíl* por iiViiico* noTteameTk'anoii, trae aria 

Dentro de esa ley l, hiej¡o c|«lv una empresa batiearia U 
«ido turnada a su carpo pw el gupcrintt>n<íente de l&neoa. íutni- 
du s* eiKNiitlraw en llii estada qu« justifique su «leclaraeum 
tlr ijiifílira, el superintendente deberá liare* furmaiiaunle la 
dei Sp^rá l iiiii rfe^jíBtítB y prceederí a ka mi-respondiente li- 
quidaiíiún-", 

L&5 tribunales tienen interveiu-iou llmíta^A y e^penialmeti- 
skln lomada a mi ear^n pot e| «aperinteinkiitc dr ítmiens, «húti- 
p*tCnlfl par* eomwei- eo -üs apílactoneü sób» aceptaeiíti * 
rechazo de al pin ^dito o Bojtvre. preferencia en, el p»$0- 

lisie antecedente no puede invocara para inltrpretnr en 
f a.\f)T df la no ínterv«iirifin de los tribunales, el art. 13 r¿ itues- 
tiB ley, Al contrario, la ley del Peril demuestra qmí en indis- 
petimble la rktermirtaeián y alwiee de las resoluciones del 
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liquidador y anta íjué autoridad Judicial aorrcBponjV cenfral!- 
up ]f¡n posibles disensiones litigiosas, 

Además, si bies !h ley del Perú acuerdo ai liq ni dudar 
!>•'•••■> poderes, litmlirni re?] g mullid \a pulrikudad y túrntinON 
«i ijue d* be producir sus netus. A Ellu hg uxtéftH la coopera o tóa 
ú# tinn eomfct&i Je trts perdonas qne reprt sentan al pul?l¡c«, 
errtti enrío y aereediire* del ttanco, a lo, cuhí debe eonnnltíir el 
Hiipcriuf endenté respecta a cierta* *«unfos r tales cflnio la venta 
(i* 1 vafomí del aetivo a nn preein menor j^üc ^ valor agffán san 
libro*, la fijación de aneldo*, ete, 

Como se «bsíra la fWm rome» se ha. leabdado a | respecto 
«» Chile y c[ Perú, impide eonuHlernr (|iic ta M\pa\m ¡-ino y 
por virtud de la escueta imtmn contenida Hj el att. fü de la 
ley 12.1$*, nos podamos apartar de. lo dispuesto por el art. 52 
d* la ley 11.719 Adoptando cuma ¡uifíeíento. la declaración de 
quiebra pan un lí«niro producida por In ínspci-L-ici) riel Uno- 
cg Central. 

Psia ultima i'oiH'hiKHni dejarla I f l HrjrnineTitflt'bííi basada 
«i la falti de irtteríg, por una partí del acreedor pcliciiuumEt, 
desde íJ momento que ™ pode.tnuft prctKÍiidir de un pronurtcia- 
ndeuto judicial, para i)w la quiebra ísístí. Antes dk- rst*. no 
^iiite ([timbra, ]tn>t?iumri¡fe didra. l*nedc haber desde Juc^o, 
uji r&iadfp de cesación ,( de 1ktIvo , ' 1 que el tribunal cjue decíura 
1a tpjiebr* tiene la tarta de averkuar y fijar; y en tuan'a lft 
cneuentífl y lo declaro, sus efecto* reciben rítroaclivauacntc la 
Bsnetfn jUTfjliisá que le* fritaba (Himeili, p, citada 

Las crtHiplpjnK «fégtoii <¡ie¡> tiene la dcelerjicinii de una quie- 
bra, pii los actos del deudor, de ios acreedor** y en cnanto al 
tríliiHiH] rcimpoleiUe par* etitender evidencia el iulerSn legítimo 
y la medida de la aectóti puesta en mwiniier.11 o ¡tot et petieío- 
nante que invoca el esráctír de acrwiior. 

Úo \t> «puesto se dcdiiiH' también fjin; na oju*!? la dupli- 
cidad líe ;i.[i::-¡¡JVÍ.ifi. h -H, dt^tde S¡ ttmn^ntri qun i a ley de Itancos 

bAIo riLíKlifÍL'3 parcinl mente el rcjjirappi de quiebra», üujtnda a« 
traía de i» ri<inídaeÍ6n de un «tablecipriiento banearíú, 

T>íula la ]ta! iiraíesa de ls etKatiiin resuelta, tratándote da 
H apliiaffiín de una ley mK-vu. efljf» ¡líterpretaeiíii no lia Ttiilo 
objeto dfi anteriores pK>fiiiiici*HtiÍeiito» judiciales, turTí-Spoiide 
que nft psjt^en hs ecstas en «1 orden caüssdo. 

I'üf Ihi trtntn,. y ¡Je Müertto al dictamen del üeñor FíKíal 
de fAmarM, el Tribunal resuelve: revocar la resoluei/ín reea- 
rrtd» de fecha 4 de jnpi!, de 193$ ecirrienle t> U, 10. Wffiiemw 
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iií- nmlm t?u el onJpn gauimilHj, — ,tferfi,ff. — l'likod, — KtimU. 



lUmiTretUi (fe /hní/iNHCHÍut CU íi mío rff ítw 
dociwa AswUfií ¡f Mareta. 

Aerplflino* eii 011 todu 4 pii su formn, y ruiiilüiiiifjiliH. la 
meliu-uni pra-erleiite. Ahora nMu ilcurmllmiiiiH jsIjtwliw «rjpt- 
■oeatre implícitos ele tdj reaolucíúiti. 

.1* í.-wm* foiirivlo : rwueHü por la I nipftébt'di de IIbuíjuí. 
del ItniiiNi (VntrsE de la Kepúblico. la liquidación ¡Ip mi Rhiu'h 

fe ivLi-imhi ¡h niiíTiiH ¿ r mi acreedor ¡solicitar in i\\\i*l,rx 

de ilidto RHrtnn, dentro del raimen de la ley 11.713? 

i [Ib mAtli Fiando éttfe régimen el «rt. 15 de la lev ih' H«n- 

m tíí.iss:). 

3* K« se iliaca) r. crjitowe*. ninguna H»tra eiiesliin. ■■fian 
M un bftm-fl- puede n npr cIpítIji ra«iu en r piic!*rrt, iiwf< ■■ r|<> 
ls íiipólíst* ptanleodd. No exjjitt !:ii!i|Mn'[i iijugitiiri r¿ixins parn 
l)Ttn flsijwcxtli HPjTül iv:i . siilv» (¡uf ijiitplvt IrniipiIrtnTiir p ihips- 
tp* drítrl», per vía de «enreiifiti, imtituvionc» «rtíañai 1 y ™ti. 
tra ii'stfiK exprawi de ley. A™, <l? mk* está In rits <k Ijl ley 
de !ín si -.jir v.-'¡;~ lm¿ EstutlnB !. "i i ¡i Les -.i;- Ki»rt? Aíji-.'tn ¡i, {til- 
IIF, Sw. 4*, jí}. eomo ¡jíiudiiteulL' msluríu fuera Ar iiip;ir 

la del urt, 12:1 ti?. Ja |ry itijjloíH de égaidú de TfífKl. Un ui-i i : |'j. ;, ■ 
'■b\ en to que ahora tnitermn, |ior ira "Ci¡nin£iiip<; in>t (3* Í9&ÉI'* 
y la " [tankruptcy at-t de littí". El miaño nrc*id*iilit ilc Ijí 
Cdbi bikht de prenupueato y hacienda, de la il. Vünniru de ttipo- 
taJtR) (lela TtacMn. dürlorJnsi- líeriherío Martillea, al Liiftiridrir 
ion proyecto* (te! I*, fí. ¡hitar Ha Utos y tfimeda. (sítíÍÓh i\t-\ £7 
de febrero de l!K)íi) en Cma ahssiríri incidental, admitiei l;i po- 
¡utilidad ñe la qníphm de un banco (pAp. 10? del folíete niv 
pépnvo? : (*Mü sdenni» arfu, 1» L iP. Il h &*. 19U. pti>,, ile i<i ley 
11.719 s r ijtik'hrjiii y 8Tt. iiih'. V del <'<klÍKít de {'nuiereio}- 
Eslabl^Ldo e«te punto de parlklgi, mrrespi>»íle aelarm 
f>Sre ¡tsppcto, hwi einkpeiidern-iH. de !n i-m^liíti n res«(iiwr. 

jPuHí una foeiedari nn^iii'nia en l¡(|UÍ4av¡<Mi — para lint.!- 
tsrtm» al cas** d« auto» — ser ilei-lafiaita en (jníi^Hra s pedíílo de 
un ucrmlorí 

Sí m« ™ittestn HfErativsnífüre neíÍH iiinrcf^ario ver en fu 

fíipcric h iM^KilTíT. un pnibkiHa vn Si *e llean n iifi* sohh 

-■i'" i ■ ufirm^liva, sifo «iit^nrt^i ''«rreJipni'Kle íinaJiiwr si el «rt. 
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^utar mi sujtueiiih ¡ie oKr-cnfñíti, 

Por ln ley de q «titeas ( íir i, ¡r. apartadn f¡n a J) | 4K ifeijfc 
dnttíh ¡ dcrmlaineiite ™ii*TímUi*.x, en ftiuiiifiL j¿ H . ik-iieii (ler^ta 
* pedir reunión mis atTMtfiih-*; ]>ert* i'i¡m<> eti mirem si* 
reiim lepa! psh ifcltalfld ; 'í)Mt.J¡ 1 - 4 i iiíi pisdído ^min-lunal d* 
(¡rtiílii-a turf. 11) |, H k.l3.' siw.vüt*. e ,¡ ^ [,^. llt , H pr ¡ ,,,,„,, 
rcaimnta ifinuntiTL : U> onuirAríu RigjiifWfa ljiijpIíe itíiiiienre 

Ulri^JtórUF #11 fe ley ¿ll(WtÍtH|É HttU *¡11taoiÚtl i|^1íilM y por 

^iitli- eunlradji-rnriu eun H f|iipl priiH-ifiíe;, ¡>ar« *< n iiii]r |„' VLa l 
«i verdad, w minien' un tí* tu apreso ri* «no tun-mntm 
(limo íi nrt. 663 de] iódi^ J*. (Vhjcmu italiano), 

Poro suponieiidn effqiyoéálla «ti» i-nnrlusiúti. j^nj» ^rts 
posíS*! ta afirmativa. >í d iiedid,, rmpf^Eví, ] n fnnmilaw un 
W#Wt falta Ja Ciñan tWmiii <íp ht tUp F*. 

deral, tom* 76. m<- 4M¡ fe*»?!*. ^E^püweWn v ,-rfiira M 
"S*fi| t™Je»> ú*e ^«míreir." nula» mi. -I-M4 v 4*47 i ¡m^ms 
#111 nl8(|«* + ( nrl^ IJjUfl^irrijís.. (¿nk^ru <)i> Ptet ¿*iedi*!<>* 
*lt lM|iiM]*«t»h » íloJüíHrríifB ffc.) Carkw. "OÚíiifírj ■te O.uiír- 
vio wmcttMto H „1. t. S« F 4ft>, tt,v ; Kuiz Cnt.la^ "La 
liijieljm oh of «lereclm uroHorvial arjtciitiiio" ean, ETI N« 7- 
QrtflStt! " KtiKiiiLíiwi .v titira"; -U <filwbr*\ ]' F , ar Í P . p¿¿ 
'-¡ vf r jtin Hrmbar^j. Narfíii y Horre». ' U * l 
*¡r*edore3 y l« ¡.nieta-a" V t2í; llametla. Tríllalo del f U - 
Ntnwtitn 2»í¡l. i-ol. [1. p% L 4í ( v m ií,. ibintilEi r)ol f n ]¡i- 

Tlislter Tratad* elementa! >, V* <>]?.■., ^ T fll 
a. t.a^iii, i.e Koowtií ™mTB*>nr¡fl|i". opentiidní Heilfl 
Jii|tii[Ii[2ioue e !a rí>Ví»it*Iis fallíuiiiiitare" bí"s 7í) en atklaa- 
lf ¿ y «tM* a^frlns en A. Purreila " l^jnrurütta o Wfrtori 
di Fwowrta cnKinercíalj 1 ', en "ÑiviHla ílí Diriltn í'omiMrr ijiV 
i-**!. X\ TI fl£>25> f parte primera i*hí, K v síjtimpuIíh) Ijí 
eirt^ast.DwiJB di f f i]<> en (km-ho ilalrAhn es ¡su un teslo onpre- 
no art- 207 [1*1 <^i¡p; d* Conwrnio) in, iiiTnlida ] 4 invo- 
fat(i!i] de *rt dddtrina: bas!a irriflRsr i¡ii!) ar¡f(im«il|«« par« ad- 
milir (|nf »e upoy-nn <■» utamitt vfiliílas éiMfi ¡iidín^nrV'n<'¡ii d?| 
íej(tc re^nnlailn, 

j|» Oontcntida dfirmttttvinisiiPp la !í»¡;uiita ttfn^HdnJi 
(ta síjjr ahutu. üi arl. 1¡i ,te Ij, lov ía.lSS, Lmplieft unu rt^rn- ' 

P at ' del Materna iín|M>raíilt. E\ Balito Ton f ral, síjíííh te 

resumo eu la mwUkíóii d^] Tribu»*}, esiwiif f.i frrmji orzánU 
ea funda meíil a« para so«teH*r quí la apWdJSii <L- la lev 
de Hancw, mÉH» ta íTfc/rírwí-íit jítdkíal rio ^Mwk ¡wr^np 
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«I eolioPpru |pj¡«1 itií la |L ¡if¡IJÍjlSL-ii:iir\ u «pie Sí ri-ri.'rr i<! uri. 
15 K(l¡d itefinúb en xa* «lesiin;-* jm-uiiraiin'iKí! jmr H ¡lt1. 
Bi^nirifii una írrnemlidflil 11 uHV«r$dlidad ufi eiial w deben 

Cuuítiderümrfc ín fotia su importancia, si»j±n>jmih> itltjerpte- 
loción, pero iíji üHHPiiría [le ¡iisposUjunes espr^sas, ^net-nnii* 
[(Uíí ¡ni tiene ulfo vaior «jumo rumión j iirídieii ¡jm> ]« c|i> 
«evif a «Tin futura. <> iw|iw»ttr£abto mthLrai-júzi Eíjíísluiiva <b 
la ley 12.1 ijl¡. Tiltil í* eii su* más inmerliatas IfttB^ cu jíus bjí* 
remu-tas iijn^L-U(*H(iiw, !•>» ¡miepprítíiHcn-. ..ci- i.-r !ei !:■ mi tim- 
jintlit de trsfns FejÜtlÁi y «¡ oh utH¡drci críleriip, ]j> iúísiho, 
eq Ui luna da , fíl |H»]iiy ílamn iuvik'n un ¡.írriri ni i-i-EiLI n i ■ ■! 1 1 ri¡ jli- 
ílieinl (" Ranen t'rnlru] t-úliUt Jiifuiditilur dd Finneo Arjjtfjllinri 
dé Kometltv i". Cspurri) ü&val uta, |KH- cubrí» i> ripsrih¡*'J tlnjulc 
un jHPí w Imitando de plsiitt petición** (Ih 1 mu arréenlo! 1 , sentú; 
"'l-a liíjnjilai'ii'iii (tt> mi Lnimi (¡ffhhvt-e ii k quiebra de un eo- 
meirjai'Ue, (le atuendo ti b <¡ue pueril* fl jir¡. tí de la ¡ey 
13,15íí", OpinamiM fsijt suMiviú» se-rírt r<>r*3da *¡ *e eistima 
que Id Liquidación del orí. lo y f¡i ipiirhm *un ¡iH'Wiirnil iblca, 
perú tTróirfii si sí !;:.-. coasicícra "ei|tt¡v4ik-u[m". Pero líate- 
■no* ■t'UfSiÜijii <íh> patabrsii, l'iirit ¡Ltribur a m irUeípretifhi)! y* 
r^Kmiilh. tí ííiim n Se apoya en !a* cujh'íuíti ¡tfiy de <!p«y y i^t. 
[filies; ¡lili fnltjuf^m.p. din e» para k¡ l liar i CrtiíS lides (pie si» legitima 

ta (íitu de eso* Aúbictf; en k especie, eómjü en ■nerier*] , ñeW¡ 
sesnir 3 tul l'Kíi, li ínvL>s1:í(j¡m'i<ÍTi y (a iiiíejfracii'nt l-h nula forma, 
del pfítsürn ¡en tfi tli'] li^pi*] s<í or, Id ¡|ue nu suctilc <>ii n\ caw 
üoneFíJo, ¡¡Vi> *ú ir&t* r cntctw'ps. de una himple inkrpfpi^rii'jii, 
íiito ife nna ¡ajruaa «i la ley f \ T ns hn^emos éaij^ «elar&nitis. 
tí¡í ¡j) dificultad : [ííitt[ul-i1«(Í Inii) l?na\, &in»tn.\a de di-V 
L ijíii'üL ir;jrl ¡i ni'Tiljtria, iiffniliwiflarl en N!ttei j L<i:Li>iitíK. \\>t v\h>. 
el Baimo ret urre al rrilurti» tic «ímlnffítj íley di* thhí ulttra, 
»rt. 2»; HuteHElenteit de \s¡t leyes- chilena y peruana) ; rwfo 
prefíissmeiHe. ol principio ¡renera I del ntt. K, ttp) Cúiiipt Civil, 
no permite aeepnr la intprpivn^iim Hlndirín. en nt« ilifíeil 

a) La ley ti£7't h. fuisieji d» <jwfc#Mf_s.#ií eontieiie rfí»- 
pvnci^ncf crpn-.íflí (nrls, ¿r> y pm^iru-ute pnri 
traer a las ¡«iL-iirdaiN^ (mÍH>rfls da drfrrniifjw. del régimeT] 
□ »nai t d& la iiulebrt, wimo que ui urrirúi. sí n» eai»iieran tútn 
texto*. En la ley 13.15(1 no *¡ encuentra nrtí¡ylo alguno al 

re^peítüd 

b) Por otra pana, ta nueva Líj' ile t^iiiebía^ incorpora, 
dinpwiímpnes ila índole (al, respeelo n if<1adi*s que hubí^n 
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i'jn ¡tilia ñhliffacLDiwÁ rt ú-lt nlnrm inris, iSít, 201) v 207 J 
qi*e «itOrm'Oaa aptijirtiea han visto en m|nelljis. nnu derfljHK.i&í 
del pierna d* fon urt*. 33 > 25 de I* Eey ÍÓ-Me oht* 
tn*r« H ijriaittrfl parle X' W y st^urub flBrte Se ju- 

va™, momee* para A¡fayar e] <fe flHilí( ^ ¡ft , H1 ¿tffe 

<ietjte dudo*». 

c) JmpJ«HtBr sin fFitü expjvno. el u es|*do di concurso" 
que ílu *i¡; n iíi< Jt t« tkrkrm-tfrt de quiebra " paro míe ' «imU 
iale a (a mutua. «¡ ominarse cu uI)tú nuevo entrt ihhoífol 
contraed antecedente nrt. 41 de la lev U.71». *m ntáa baw 
que iim afinucim incita F. po3 - rtfiaiís y^, (fe> j 0Plur 
Ul£tiUu ; por otra parte, «ta atribuí ióu w un t«utu gratuita, 

Hablar dí " L '*'iuíi'afei]ciij" mi] Iü quiebra o "«tado 
d* q» libra" «En dMtfruWcfa jTrtficwi» ímplKH en ausencia Je 
irito íjprwíj, (*ear uu régruneti ¡ntrineadfoiiuD, vm su ™<>ue1« 
de ílJFwultadeH inunmerabks y litipiM uifínb* h ¡mu con- 
secuencia fprM^iJserJa ti P«d er JJu djcjsl a Ja Unta, quíe* ma- 
na uu criiijUittu iiíwuiítf) ds> primíipins, ^uplurttaudo al p L y 
etrt&blet ititdn. cu el mejor de lo* supupsim, éntR ítoSotitM "la 
t(uid>jra virtual" b e! 'filado de quiebra de Iw F ho tf , grata a 
í4 jínris^riLflwiííja francesa, pero rectamente impiiguatla por su* 
Bim aaiseatM tratjidístEiü ( véase J, Perverou "lie* faiilltís 
buiiqneroute*. el. liq. jud". Sm, 330 a 253. especialmente 240 
i» fnir. £41, 253 j- notas 3S. ÍT, eti', e^rretipoiidUnte* a taléis 
HÚtaiL-ínü; para el cUwllO itjtliftun, Hoi«l¡Í, ob. «ít. Kt*a it\7 

y «utífl. ISO «ola K y m, tiottts 1, ¡i y tO; Ranwlln ™1 [ 

f) fi * posibk t^ñparar la 1 'liquidación ni fcs íuphí*. 
(wi del Cod¡|tw de ColIlert íí^ , ' í«t. 15 d« la 12.1"rf>j am 1» 
Quiebnt ju«}i«í»|]|i»nt« fl^ler^la o l-oií lu '■ l^uidflíjiJp «hd quie- 
bra" de. Jü ley 11,719, Pop razones tie bríredad nun temtiimas 
a iV^vj-.v.i, pb. tNf. Jim*. 1431 k 1«. íMperfidlmeiite tJ6 b¡* 
f'¡t /iítt y 14S, t er.; Bonelli, N' 7ñ% ele. 

f) Antea di seglar alpuiws (wwwuoiieiaB de las afirma 
cios«t híétuíí. L-reeuim oportunii pimer d* muiifiMt» una «ir- 
íun*t* nt(8 paj-tSLulnif, quí revela «n inda ru frawdad, la pre- 
ten*iiin lIp smtrwr Ib pjjüteni'k ¡le una iiuiebra virtual, sin 
decljirai'ioü jiniicial. Entre nosotros, un particular puede tter 
banqueru. v«1p dwir, eatablrtrfr un Banm (¡rt, 1*, j#» 1ÍME6- 
¥er arta. 2". Irt y yj>, ley del Perú y arta. r. uearundu apartado, 
lfty 17 líe Cliilíf) ¡ cama iTimviviaute. en isa «mtditiqtHB Ict^ira. 
puede dec ¡arado en quiebra. Pero puede también lerrar 
bu puertas iU ¡m Raneo prDioowacío *u " l^itidaekkt '* r»f la 
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Imfpmíú» de Haiií os d#] H. i:, de íü Itejmbüra ¡ur!. ir>j sin *er 
un fallido para la ley eiUEterc^t. ni mem* frmidiiieiWo pira el 
iíiüiiijfip Penal. Loa efeHtet di- ta ituiebni jmlU ¡Mlnculr declar*- 
dn, son tan {Través y de tfav«¡«í respecto a Ih opt**™ del 
fallido y tfe «na biriiíf f r^i'i u'ríluap lo* arte, IOS y 110). que lo 
poden*»» m^iinsL de uririiinr r¡m> wi estamnH íji prvípncitt de un 
oWWb " dr una tnpunn, «¡no i(e ana aptitud di>ittoi<uda del le- 
mPsrtur : no U impla iitüdft mi HgÍm>n nuevfr y «nej^iutiilli 

(f) Ufcü atts, ¿71 y 4ÍH ilíl (VnJíjps d* (.Yun i>r*io is'nbl». 
*«• win l«( ¡ÍH|«idsit«K-i s(icia I f,s. Jlt *rl. 1S & :,i ley 

iJÍ-líHi sé I i mil 4 h militar <mand<i trata «fe ttárirA* 4 que 
«■^ f-hí-íJl trasvi: i-^DjpretliÜdoa dentro d<? \„* dw¡irnh>i¡ui(íX dfl 
Código di Compitió 1 ' y flt uta ley .(ver a¡pt; a'}. ll se cnear- 
Kfira de lu liqtiídntínin" la liispeoáéii de llantos dH linmm 
Cintra I de la KejuiljH™. Km un wtfry. niúi ijite osviketo, dimi- 
nuto: se limita u prefijar i>! liquidador y pi>r ln Biismu, no se? 



Pana tonverjwrs*, tasín repací ayunos wiitipahw dü li- 
quidación: urr*. :i!34. iiu t*, 370. incs. 1» h- 4'. i22, hic*. 1» 
a'. 5*. r y 7? Cód. de Vam. La íiitofprftittniin del a*t: U refe- 
rido, que reeíia/ansos, s?r¡a iiiAi*i>pt»bfc j^ra estim liipútesi*. 
EJto se expida y ii> yne liit»ta uluira «¡RÁdüiJtWft da n« rec-oHar, 
teñímos que dwtrlo. por tuerta dvl arjriiFWPitn; d brdenanjien.- 
jitrídim do la " liquidación jíira todo «fmkdiir de 1111 ore- 

SUpiUMltr; itnplíl-ito: -:\! iT.t:- d# ''equilibrio p^lH il hífi ñt-^P ^ : Je la 

HKiedait iIímipMjí; dp ahí, giFiierelmptite, t|it(* en dkK-triita üe 
afina* r¡n!. Ijjs norma» Ifptles <le la |¡i|rjiilar¡iii! w extjtlilriean 
iriíi mina. i>rint'i|»a luiente éI<> Ins w'uw h quíén^t si bim na 
pueden [Ifjar am etecl* t-íerla» pr^vripruni^ dp tu (e.v. !f » *s 
lieiío en cambio pw\er y vsríuf ki forma ¡ít? üijiiidar (wr 
flut^m j-ií¡idí>«; drlh-iiki <lt l'aííollH, ¡uijí. ">í ¡ Nnvarriiti L '8fl- 
cr«ÜÍ..'. «í*:** f toI. II del "í'ütsnwiitario ', ¡sá^. 14». f^tmo, 
'^Drwi <íp der^o conwmflr", I. [[], pAj*. vt¡\). 

Ka pi L ^ ;-.H!ii.';i!" di eíffl nitaWÜfo ttt- «^nitibri» f d* l*«2ti- 
Tien ajpaas a ía inífjlvwifia v >1<* fiaif-i^. de útuíAv doriva 

mu lefritimidad «i r^ísn^n imh-othJ de Ib ■iHtiibla-Éóir . itltiata 
fa*e <let r<iiilra.lu socint, Cniisct-u^trifl ; "La líqiildacién 1» 
■wpende eí í>>r«EfS(i dr la» arrionfH md^uá]i«^ (íitüows 
eifa(ío«: 1 nsfillo. I. Ilt, fí» 610, etí.>. Tain|>«ci. la» ^iwuwide. 
ni las impide ,l eí estado dp ^tiiobm sin dfvtnrm irín jndieicl 
o quícbni virtual " f víase l'eivwnii. oh cit.. X' ít*.). 




w ¿rivísiino y fraHi-emlíibtaL 4] 1» 
v ¡tes. ei]ui|Hirar la ]ii¡niílBflí , Hi a ¡a 

lüble ctni p]|s. 



be jwrau ue u. jucióh i 41 

TtM'Hnfcm atairu ]<ih límite* de mía esfera r|¡*t!Hl¡t: el <!«;- 
«iitíliítrkt, ln ¡iisolveíic-ra* la t-esHi üwi de jiajrds, mu jrravc. tati 

familiar y :■.■!<!;! al l»j^¡Hfct-, que jamfó »n cualquier 

ferio mu», putativo, ñutiría (jtrftuífWle r,, ñ^tetfcj&n o prupfeila 
<ie i-rear ni su* arís. 35 7 9* v ..itó riyuiu» in™mp f itible mu ta 
íElliflíT-rt L V lu inrfmsibilMÍafl ¡ta la misma. ¡Xir mínele* e'|lli na rocía 
aqutflu "I[i|aifíaííi6n '\ \*u c$ licito hubtar tíe "tniKiiiw", *n 
el réptaieu ,ta ] m ácSvHtei ¡MMtitfulaTW. 1'na refnrma Tan íiit»í- 
fui ruípín im tpito dé ta ie>-, iupig |g iU amarra sutii-e- 
il^ire {lef art. rta lu ley *K75. Kn ta *f¡>*-i e — «ta | N r*íui; 
jrar — !M» htt Insim.imta un Je*pipiiíiliriii eiHjin'nmiTi: n\úf> un- 
liinvílile püflíta de desastre: fie** pareJ'e fil1[>n<<CK. ¡mmir fa- 
cu-, ta le^Ttaiiitaii de j,i lí^udm^'m. aún itenfm (fcj ataann? 
del srf. !i v y el mal iluto iiímpín para el ÉHftü; i* i'l lint versal 
de ta qnl^bra. 

Til) ps ta míei^irMEEL-imi ¡jup M »,i cuerno» y ijijí ptiéde apo- 
yarse san «1 la opur&*i de Gj&ir; 1* ti iaHMib> iffl T\ B- h 
reveía jiTf-fN penwmienM del lejrfelaitar, <le>¡íti" el ■winnito 
i\v.f ffNMfejMiMitei »■> hubo debate -m 7 1 mu Pilarín a! respeetOi; 
)<n i^rfítrcNi perr milite» iPiLiiscKhpiT mi ía rcsotuetan del 
Tribuna! : ni 1ne¡ exlenmr-¡ <tiseur.síis (e.iein. el (ta! ilnel-nr niiir- 

tfltóB) Híl «¡H PS^Khf-- ta rU& Im-tilINtl flllisil'jll A 1111 (IrtSfblp 

iV»urii»ieii «a-epciotMií, tu» pjtÉtajite rwordsrw tas leyes de Chile 
y EVri'u * ej «pt«n mcmua»!. tóáji&i eí lo^ts^lcr rjuiso 
susirttPr i!e la rnkiM'ñt. a tina mu-ifílm! íjik> Imhimi sirkt ptmi- 
hlc jíp quiebra, lo ñdstüleei'l tu tastos <<3E|ivfsiw f'ii y 23. 
SFJ. r i) : en füns ínlm; le inítiwi CW^« citadas íiiiíIin'hs .1 ntpr- 
(ea»eHCfírííi3 ; jej-es tte rhí3i> >- lVr>? : leyes esnectal.es mbnr 
iiijiiK 'le ¡iJioiTítev. en lüilin, ¡jfir ojpm|iN>^ 4 T ™sre Ed<l(i un 

eon.ilinto tic prin.-ipion v de Jíp^lrti^'n, fantn 11114'hnal rnnuí 

extraniera. mip- suponen un taimen ¿mú«i (jile nÁ á fliími- 
Sibfe m linya (twfcámflo mu Fa ley- 1£1¿VG en sita art*. y 
íi 11» se d«nuMtr« 1a tueonsinn iriilstjad flp «ti rwskieiwta ¡ 
si no ínera el Itaiwo fwUral s* lutliíiTH njiístulo *sípir- 
taraenle a las ^stceiteias íih|iÍh ' jís i\e su tpitría; en nimbi» en 
ta líqnídüclíín del Bineo Argentino dr fnntpntn. pMH*dl¿ sen» 
flliftmehtt. |mr intpi-medta de su a*e*or }p?4il {"llentrtfta'*. 
4fln mií, 0f 44). 

[,a iBtflfpMfatit&i que r^mbatín-*! tieiirt* "a ífeat diia v^- 
luiilfld nueva y l^ive.ísa L, que atribuye al lepistaclor. Tal eriíerm 
«naló^kn, s*¥á fírm-ísinm etisndo hwfPK |»r I» ín*ras. rtf 1 tai 
ennswueíH'ijjfi. se tra»ptan)-f al pampo penal, I*os eitas estAn 
entuflfe*. demss ; r*!-i*ér*'y* b Windselieiil. y sim aiwtaibres, 



■ ' 
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F*if^a y Elena*; a Dej[ni, a Haiusini, Floriin. Zh?\n*» t ete 
r«ln ello, íiq contar los pía ves conflitlini de dei-e^hn iutwni.- 
cwaiftl privado, *\w «revi* tal situarjiln. ¡mn Remiro riel ¿i* 
tema di! art 43 de! Tratado Je dONM-hci «inuK-bgl internólo, 
nal do Montevideo. 

Tfirsinamo* : ei un. ]r> ,j H ¡ r> - R£j¡g Sf *>fi?re espre- 
jámente u los caw d* Ij^uidjuíán «ful Cfólfrp tía Cnflwreioi 
¡"W "*l estad* d« üi^iiim-íijn'' que menciona «-E legislador 
m una tul mu km (-furamente prevista y dHíruda,. porque Jo ha 
requinta,!.., puP ,i e rangua rwi ni tonf tindío <<<,■, la 
■^(jiiitlWH, stkiedwlfa, pot «urieW Urta. ÍÍO t ine. ¡J* y 
N 1 j #11 tuyo caso «1 liquidador m>r¿, si «; 4 uif Pe . u Inapeeítfn 
de H¡iri,-,>s del Bailen Central de k Kcpüblka ni * Ijl ftaüí- 
úmuvn "par su*i>eí»¡ún de p»íkj« a L \w iluto el Tratado de 
Atantevideu (t,.^ vil ios auttifeH « itüiUm, tos «mflirtiis nJan- 
ttiaiíos, en Fruncía, poj- ejemplo, «m ]¡¿ ^wiudíug upfey Crtlkrt " 
ihirtpsaj. Heeiiérdese 1*, citan* jarídíixra de la deckmdÓEi 
judicial de tiniebra («Hb. lÉU a 132. «j>v ll,7ÍD) y Bü inap]¡. 
nubilidad «I raimen tte f« ¡u|uídai-iur "™ lo* e*ftw del i óúign 
de Umenno"; medltú* íubre !<hÍo, en tos efecto pénale» e 
MMA^Í^Mfegt citflei», términos, Ltrtnjwnsación, interese* «v». 
trattu de Ustntcífa, mandato y aeg«rtf¡ !« eniili-m.íb de la ' ma- 
sa Jí las itulidudra di i™ «rt*, m y 110. *te< Eu el aspecto 
«un (rainal, en ¡h liquid^úu. habría fjrte m^itrir al iW;hr> 
Lúbiún (vfi. «ilcntA* de lus autores nitadoa, a 8. Sofría *'l 
contratli indis Jíijuitiiizinjtp tieila xuriftfL tuiumerciali-"' 1i «ik- 
*hii", 10 j 77) > «ii la |>rapt¡£* bflsfe tm-ditar sobre el 

(Jrtetes del tancem rjini s< quiere pttitcger, v la auseiacia de 
d ! «p ( «i ( :[oi¡™ sflbrí rramttea, imblieiduil tórminos. iwursos, ftc. 
psra afírraar tjne el rt^imíh que depi™ c fe ] fl ijitírpretAcí^u 
jfUStemaiíA fmr ej líainifp Tfijitial, nn ¡merte admitim- híh uje 
texto fxpivsa 

Sin í\ í4wo wurrftitH ««acififi de hsjí&a t- demán extíe- 
mtH ÍPffftiw, nsrtwputide ijiiiíbfa, l fl qur posiblemente pudq 



aítitflí'úiSSi ¡iei. l'itfK-rii.irMfK linietmi, 

Suprema Corte: 

El ¡teiW Cn¡4Íu Azora sv presentó a Ja justicia 
ordinurjii do Mendoza pidiendo 1» declaratorio de quie- 
bra del Bíiih-ü Ituith Esiüiñoi Argentino, de dioba riu~ 
dnflí y (lilla cumi> rasión haber tenido <juc protestar per 
falta í!o pago, un chique expedido por diebo estableci- 
miento, Kii primera niütancm, el Juez no hizo lagar, 
Candándose cu que el t'ipr*Rfldo Banco se encuentra en 
liqaidaeiun e intervenido pop o! Batu» Central de l» 
ftepúMire con ai reglo til mrt. 15 de la ley nacional 
1*15<J: pero t:il ri^oliieíún fui revocada Dfeás Sar- 
de, por Jai Cámara en lo Comercial de Mendoza (fs. 
50Í5Í1). Con tal motivo, el Banco Central trae ante V. F, r 
un reciirHo extraordinario n fin de obtener a* dectar^ 
(fs. 118 vfn r ) ; 

n) que Id únicn entidad adnúniatrativa con per- 
sonería para intervenir en t$ procedimiento de liquida- 
ción ilo] Banco Italo Kspañol Argentino, anticue éste 
se hallo en estado de quiebra, ea la Inspección de Ban- 
cos, dol Ümneo Central. 

h) qae In declaratoria de liquidación de eae Batid 
en eetiaeíórt de pago*, hecha por el Banco Central, tie- 
ne loa efectúa de udn declaración judicial de q-uicb™.. 

Por lo que respeta a 1a procedencia dol recnruij, 
si bien se Jo deduce coutra an:i resolución que ordena- 
ba abrir e) juicio de quiebra, materia que no autorisa 
apelación pora ante V. E, y ni aun siquiera oorrespoii- 
do a! fuero federal, robe advertir qno está en tela de 
juicio la interpretación da üm leves especíales (Noa. 
12.155 y Í3,1S6> y tamln™, implíoí lamente, la del art. 
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IT, ine. 11 iia hi LToustitiiirióii Xaeiunal, eii enflato se 
niegue al CqdgreBo la facultad ele mfciuwcabar o susti- 
tuir lít jurisdicción tic lo* (rilnmaloá da provincia, cti 
iiiük-rÍJiH rt^las ¡jor c-l Oudigu de Comercio, pues, no 
<rtr*i igaa aigni ¿¡caria r«Diioc*r al Baiteo Control los 
iler«eli<¡¡5 que éste iiiTocn. 

Su discute S J J n liquidación J e mi Ham» en cesa- 
ción da patfos cíete liticprae con arreglo a ] a ley gene- 
ral de i$tj¡$fík* ■> si, pfH el totiti sirio, ella su rig* excJu- 
^Mpit* ¡*>r Ja ley éftpeífel 12.15G 4u*¿ cu »u nrt. 15; 

flícf Mr¡í; 

"Lii iusfHKi-ióii ,| v liaaLtss d^l |{ ímw) CVnlral at¡ 
ciicanían'i Jo En li,¡Ti¿ lar¡LWi de ¿¡a [ium^s, cuando satos 
tta encóntras^n emuri rundid»* dentro tío las disposicio- 
nes jn>rtm*>uk>H -k'i 0; de Comcivi., odc ta prívente k.y. 
Po r i | cloHMiipeñí» do esta fuufiñii, ni je1 BMet) ni mín 
fnriekmarn* ffihrjitiiii honoraria uE^iinn". 

Kn lo n^tanto de \íi ley no se llalla disposición 
eppaiíil ril^iiii] ni;ilivrt a la <jllíí"bra, lojcis de éjt& ol 
art. 2t> previene gps ' |iava todo <>aaiito «o oslr 
bfeciriu en l lie lia ley Los liiinco? rwitíli liarán i ¡giéiitiftss 
imr !uü íli^jí^iHotus del (Valido dft C(*]iii'ríiio'\ 

A mi cntcmler resultaría eseefivn admitir que ta 
disposictóti transé! i p(a tlet ¡irL lá importa derogar, en 
múterfit ile Baiicn*. ks iitíiltiples tU»p(>iíí<'ifWH>¿( f|He ri- 
gen tu r|iiii'lii-a íU> {-anlrpiíc r «jj^tjo efe ¡•ftcíi'dwU'K mer- 
t-autitt-s y <-i>ueedeii jurisdicción n |ns jiiews de ™- 
inórelo. 

La ley 1171» puntualiza n» sólo In* medida» con- 
Kj^tií^rfeA. :i la declara eión dé qiútbrn, si tío también 
l;iv iilulivüs a I ion idaei míos si ti ggji declaración, ha- 
cienda del liquidador an Funcionario distinto del sín- 
¡K.Wi fttnujue nmhoK qticd(>n Imjo la jurísilíeRiiín del 
.Tuex dé Tnrin-rfiíj fails. 73 a 7fi, ST >- rourturdantCí J, 
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l\>r niaiiiiuto de 1a mistan, el liquidador dote «juntar 
su miitliM-tíi a cierta* iinniiRd Legales ininnowadmento 
áetalladMi paí los arta, 130 h 167, figura ¡kIo entre, ellas, 
la rendir «uentrtB al Juagado, Es olivio que un Buii- 
ro jmody, como cunlquicr rioeiedad, etdar <?□ liquidación 
por mnlti¡ik"J ral olivos njeiio.s o nu al estado de quiebra; 
y mi siendo siuóniiimsi ka palabras "liquidación" y 
"quiebra'*, ol dereeho de 1h luapíni ión Je Bunuoa para 
wnr¡íai<*v de la primera, no proaupoiio iioeítfiirininc'iite 
el (U> deHai-ar, por auknidad propia, y a\» interveu- 
<*imi de jiiea iMpinw. ( I (.«tildo d<> quiebra « cualquier 
títTü íliJitri-ínj!) (¡in- pm[|u¿i"i fíct'tfK jíirfdiuoíí eqruva- 
1 entes. 

t*k'ii*o i[U¡> Ortría lugjflir h serios rv-punm rpcsojio- 
«'f íi uno entidad di» eariteter adiniuiatrutwo, o mixto, 
eomo |o es el Reinen Ct'iili aí de En República, ese dere- 
ebo do ¡mxtiluir jü) jiu'M en imtiLipIe* eonf fictas íIe; 
iiili n íí(^ i(in' pueden prodnnm.» t'ou motivo de q^Ww 
Iwwjitm*. Aitir» tuilo. el estado dc> enrtrurso atntc a un 
íolo jiiictfi toclna |<is demanda* (í ul\ en euajquier juri*- 
tli« j[Vn y ihji imilliriles nmlhos $*> entablci! contra 
#] fulíidu: ;|>a r¡t« entendéis»,, entonce», que aett'm en 
teda* días, cuino juez úuien, cf rW<> Oistrnl o bien 
quf por fattft de iíh juicio tri iterad j; mi tribunal Sú- 
tixÚii nu\ñ aei'eedoi- mu ubi »nt« el jueá qno eon-i^penda. 
motivando ;isí !.i pluralidad de Ion '¡ilyini ? 

Kii *e£iirutn hijíiir — y ;u'm admitiendo q U f jamán 
pudiera i™nh ;) r f | %ne$ Central aeiwdor de otro 
Bfineo <-n qtiiehrtt — ■ hjijo iiubMtríi le^iMltK'iúli m liiíil, lüiy 
casos fu que bp (ífmefldc n;>elfLeúVti contra Ins nhsolutií*- 
HP9 del juez ó -l cnQeoFss, ¿Aiite quién ap^ini úí y 
por virtud do t|ué Jey t ífliiiiii !ü que r**si¡olvii en perjuicio 
d<* doteimiiirtdo n^reodoi', fl liquiiliM^nL- oftíialí Y si 
el propio dr^ndflT íio está eonfomie con que se dt-clare 
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en cesación de Píiíjí» o se Je inliiba >» qué ontoridad 
judicial Tt'ciirrfí 
Por f 

úVlito y su di-t'|*m¡tnnti sí tve ti o punto de partid* para 
eííablteéftr rcsímnsahílidíuir.* provista?; un [$$ fl rts. ITS 
a ISO del tíóclÍKu Penal. Conceptúo iuooneiliablc con 
ni sistema de mwHtm Confetitueión Xacioiiai qnp. on 
Ms(l flp íaí^Á, <d *r¡#Ht dií Ja í^ponaubMirtatí de 
Um administnidoLcfl do Sfnieclinles Hiiriüimas no baneji- 
rias debo ser rli/darada por jiice, en tünlo <|qe | K rio loa 
representantes «V Rauvo* quede exclusivamente librada 
ni criterio dol Kuih» Central, cayo directorio no for- 
ma parto integrante de In ma¡rm¡rninra H 

\'o cneiwntrü out; ei texto del nrt, 15 ¡te la Jey 
N* Jíi.irjüi autorice a suponer en el Animo tío los legis- 
thdoroé k voluntad do llevar a cabo ton importantes 
enrubios en nuestro K i* teína jurídico; y menos quo fnc- 
«e su propósito restar jurjgdtouióii a. lo* tribunales de 
provincia, separando dfi sn conocimiento los casos de 
quiebra bancaria, 

Evidentemente quiftíePoB (pie Iok concHi-soB da este, 
<ipo. ntenta su p^&íbte ttfpercíiHLÍn cu | H vida económica 
tlrl i^ís, s*> ti<|iiidt>ii con inlervendim do una oficina 
pública, represen tanto del Estado, pero ['ira lograr tal 
objetivo no os iittlis^'n^nlilo prescindir de ia justicia 
ordimiria.. Xuestro pnía ha layado antea de ahora 
íitra frVniuta í¡ih> pal wcrín conciliar armónicamente 
amlias nece ¡ti rindes. Me refiero al art. 1!) dé h- ley do 
Paíteos garantidos íí* 2216, que en ol a3o 1SS7 btoo 
obllff.itorio dar intervención a mía oficina inspectora 
oficial en ln ijtíiebia <fc los Banco* afiliados al aistema, 
previ nien do une un funcionario de aquélla fuese, nece- 
sariamente síndico, 

A mi juicio esta fórmula dnrúi solución al caso ao 
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tufi! jííh desmedro de la jurisdicción de loa juecea de 
provincia, ni dcsíoitot i tu í tu ta de las altas y previsoras 
funciones que la ley lia arwrdado al Banco Coairal. Ad- 
mitido que las quiebras bancarias revisten excepciona- 
les condiciones de iutiiús público, se entendería que 
la ley i¡H qneriflo intervengan necesaríam^ste en nu 
liquidación ci ltanco Central, cito es, que loa juect** 
od tal caso no designen otro s índico ni liquidador que 
al propio Bunco, rectMiocicndüüolc también personería 
para solicitar la quiebra o efectuar la liquidación sin 
ella, si no hubiere necesidad de hacerla judicialmente. 
Pe tal Muerte pueblen conciliar se los términoa, de las 
díte Icyeíi que 6t> priende oslan en conflicto, sin kbmn 
para los ilert'iilios de loa acreedores y del deudor, ni 
desmedro de la estructura de nuestro sistema connlitu- 
ciuna], y hasta se conseguiría mayor baratura ya que 
con arreglo ftl art. 15 traaseripto, ol Banco Central no 
cobra honorarios por sii intervención. No creó qae bns- 
ie píirn resolver Ib dificultad, limitarse a reconocer efoc- 
lu* di 1 quiebra n la declaratoria de casación de pagos 
heeha por el Banco Central, ya que, acto seguido, en- 
traría neeesarianufíite a aduar «I juez del conedron, 
con el resultado de aplicar a este los tramites previstos 
en ol Código de Comercio, trúmitea que no hacen ncoe- 
aarío actué como síndico o liquidador el Banco Central. 

Con las salvedades expresadas pienso que corres- 
ponde confirmar la resolución de Ja Cámara en lo Co- 
mercia! de Mendoza, obrante a fs. 50, — Buenos Airea, 
diciembre 2ü de — Jua* M^rez, 



l ** FALLOS SE L4 f.úfm. SITBtMA 

TA.UJH fíT. hA. CORTE Hl'PKfclia 

Btienu» A¡h?« T julio 7 de 

Y Visto»: KsUi í'jiiiíiii a^guklit mil*' el .) undulo Jo 
Comeieio dt' lii (jiiidíid do Mondo»), on U cual h? t-ratu 
de lu [imtExn ilu] Banco Italo K#|j;aiiol Agutino, vp» 
nitia a ostü ÜorU j |jor recurao pxtriiortliiinrin intuí', 
jiweíífto toril ru Lu scutoní-iü de la Cnmarn tic AjuJíicUj- 
nes coi-rfcnt« u, Fn> 5tíj y 

Hwt ■ fl cui'!<ttvii s-f>¡i n.'tí < Eu á Jn exiiiskfcraciún del 
Tribu n id, umIvÜhi 011 saber si en pieswiciii dt' lo» iirtu. 

]Jt y 2» fie ln tóy X 4 1H5(j f ít ue e&twMeec «i rf^ímcai 
tío Itjsi bínic-M jjflFtieuJareSj, Uuii quudiirit> {forogwfo? tí» 
títlnit'jiti' lo* ¡irtwjitos. tit: la ley N" 11. TIO en i-uuiito p, 
h. Falencia tic los MtiMn-irmi-ntaa tk' 
tpiiton fu la fiépáMiw, o, t'ü otro* utihítioh, ni \a jurís- 
difinóii jh'aivIilcIh ;t los jilecos <h> foniwífj jjjojr tutii úl- 
tima ha sido trtismítitk a la hisperc-imi tk 1 Itiuiotte, 
cuyas nutorítUidoK ln (j,¡i*r*^>rÍ!i,ii eo¿ b misma imtoridínl 
y í'<Nt!i|jf tt'iiciíi que Hqué!lu«. 

ijue los mis. IT>, *M y :\\ púrrafa último, tío lu loy 
uifiticioDíidu N" !~, L^i disponen i c> L ¡[trímero, i\ne "lu 
l«H|iiEt.'ii;¡i ttt> Bu ii nos dt'l Biiiun Outrul «u eitcmxurú 
dt L la liquidación di' los hincos. cuando éirtos se cneoii- 
lrusí-n <»o]n prendidos dontrp (je láfl (líapwiciunen ptjrti- 
ueMes iU'1 Cfldiíío tte Oflmemí) o dt' l.i pnwent> tey"; 
el nt'jfUntlo, í|Uf Pulo cimillo no oslí ettfthWiík} en 
^stiX ley, !<?¡5 huncos continuarán rixi^iuíoHc jw>r Lis dis¡- 
pe.-5¡eíom'> del ('Ywügo do ÍWn^Tin"; y, el teice™. (|uc 
*'a¡ un lmneo dentro do im do* htIoü tío hu hiero cnni- 



■ 
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piído con Jas tííaposieioaes del art. 2» o na tablera po- 
dido presentar un plan que mereciera la aprobación 
del Banca Central, aeré liquidado de acuerdo con las 
disposiciones de esta ley y del Código de Comercio. 

Que la cuestión propuesta deba reftolv&ree sin saás 
antecedente legislativo que el constituido por el testo 
de estol* tres artillo», pues ellos fueron sancionados 
sin observación alguna en las Cámara e del Congrio. 
El mensaje del P, E. de 26 de marzu de con el 
cual se «compara el proyecto de ley* aluda a la cues- 
tión «i los términos siguiente* : 11 al proyecto encomienda 
a la sección Inspección do Rímeos del Banco Csnfcral, 
la tarea excepcional de hacerle cargo de la liquidación 
do üa banco cuando así fuera nepeaario de acuerdo con 
la ley do bancos o los di aposiciones pertinentes del Có- 
digo do Carnereio. Indudablemente la posición inde- 
pendíente, o itn parcial do dicha sección y la experiencia 
en operaciones toncarías aconsejan seguir cate camino 
en el cano muy especial y delicado que significa la li- 
quidación do un establecimiento de crédito". Estas 
observaciones de carácter genera) no arrojan ninguna 
luz sobre el verdadero alcance del art 15, pues tanto 
sería un camino nuevo dentro de la legislación impe- 
rante en el país el régimen puramente administrativo 
de liquidación de un banco, como el mixto cansí «tente 
en lograr igual resultado sometiendo Ion procedimien- 
tos administrativos a la autoridad de los jueces, 

Que con arreglo a la interpretación literal del ar/t 
15 de la ley N» iSJiífi, do» son las hipótesis que deben 
contemnlarste : a) la de que la inspección se entargue 
de la liquidación de loa bancos "cuando éstos se Gn- 
eoatraeen comprendidos dentro do las disposiciones 
portinenteü del Código de Conwrdo", cato ea, de la 
ley N* 11.719 y n) ta (le la misma liquidación cuando 
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W bancos no cínoontraraii comprendidos dentro cío las 
i3inpíwfiqioiií>í( de la ley 1*156. 1* frase íJ cuando 
sí encontrasen comprendidos dentro de laa disposicio- 
nes pertinentes del Código de Comercio" del primer 
supuesto, sóio puede aludir a los banco» en qnrebra por 
fCSftílúii tlí! fiaisroa (ait. ley N' 11 "19) en liquida- 
ción üin aquella declaración <arL 41, inc & do Ja mia- 
iriíi ley} y u iíis en c#tndt> <ic t'ulf'Siíiji pur no compare- 
cer el deudor a 1» junta de celebración del concórdalo 
(arl. 32, último apartado). Cualquiera de estos tres 
eptiulos genera un juicio de carácter universal, cuyo 
conoeiiaíciito corresponde por ministerio de lus leyes 
Nos. 48 y í>27 n Jh justiflia lo*al de las provincias donde 
el concursado tenga ea domicilio. Tal juicio crea un 
estado de cosas, distinto del individual, que sirve de 
punto ile nrninquc id procedimiento coleetiro organi- 
amdo por la lej en beneficio tic los acreedores y del 
deudor ; cayo efecto más ímjNirtaatc es el de ser obtí- 
gatorjo respecto de ladra non carácter universal y ab- 
soluto, derogándose así el principio de la tc lutividad 
de 1)i cosa juagada. Adciiiáa, tanto 1» quiebra eotno la 
líquidítf Ü5n comporta» el desapoder amiento del deudor, 
la mdidüd en el intere - * de los acreedores de las actos 
jurídicos relabrados por el c<mc rsndo en el período 
de Rüíipei'lin ; la suspensión do Ias persecuciones indivi- 
duales níie dr>lx*rjin sct míemelas o prosepuidiis ¡inte el 
juez del concurso en virtud del principia do atracción 
Que tm\a eate cisterna lejrnl *ó\a lia podido ser 
modificado en él sentido de at rilad r tan gravea fti licio- 
nes judiciales a los fusiónanos udmimstrntivos de la 
inspección de bnneos, por una ley o un texto más claro 
y terminante qoe el conütitnírfo por el art, 15, Ki gra- 
tnatinal ni jurídicamente son vocablos equivalentes 
' liquidación' * y "quiebra". Esta presupone ncce#a- 
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riaiiiento la cí'flaeíiin do pagou (arL 35, ley N* 11,719) 
aqutljfl puede tener lugar siu E¡ue promedie Ja dtclt- 
raetón de tal estado (jtrt. 41, inc. %>). Y ni a cato ae 
agrega que el Lítn lo XV II l de la ley K* ] LJlf) ¡je ocu|ia 
de la "liquidaciún y distriliatiún" mostrando que feta 
es sólo ana etapa deutro del ¡H-ocediiuiento (le la qnie- 
hi-u, a iu que eg llega dqgfpÉa de resueltas múltiplos 
un-sííoncM jurídica tic? extrema gravedad, algtruiu; de 
las ííhhIcs, «oiE o la de la califtcad^u fraudulenta de la 
quiebra {arfe, 170 y 175, ley N» 11719), rosan I* liber- 
tad individual, au-neva fu-d^ble j-iureuí! <|ir> d término 
"liquidación" se halla empleado por el art 15 romo 
equivalente ni eon junto dpi procedimiento de la quiebra. 

Que si la interpnítaeífm dp] arL 15 apollo Jiena 
de dírieultariea cuando se intenta extender en signifi- 
cítílí* más nllu de lo que permite ¡sh letra, resulta, tus 
candila, tic ana 3ógíca estricta s-S so admito que con €1 
¡os tinture* del estatuto ^iio han querido modificar ei 
ai t. 90 de l¡t ley N* 11.713, para cstahlooer que en toda 
i) ¡potáis do falencia de un han™, Lew juci»*, «n lugar 
de hombrar de entre los acreedores de solvencia reco- 
nocida al qno resulte más perjudicado por hi quiebra, 
estarán obligados u encargar de la liquidación a loa 
úisp^eÉorw d*l Batido Central, E&ta interpretación 
cojiíüeh y armnnÍHa el precepto del art 15 de la ley 
10 MlífiS cutí Lis 4^poHÍ«¡om>8 de la ley N* J 1.7*9, puea 
deja intactas las f anfiones que esta última atribu>* a 
los juece* para declarar hi quiebra o el estado de liqui- 
dación euando media cesaciíw de pagos, 

Que ia propia ley H* 13,1ÍH¡ confirma esta conclu- 
sión. En efecto, el nrt, 3* ya transcripto declara que e] 
banco que faltare a la obligación de efectivo mínimo o 
no presentara un plan que mereciera la aprobación del 
Banco Central "será liquidada da acuerdo eon las dis- 
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iw&k-ioaoü du esta ley y del Código d* Comerdo". Tra- 
tada üijiií di- mi supuesta en qu« la liquidación sobre- 
viene por incumplimiento dt> condicioné esjwditles 
miseréate» a toda ley do torneo*; es decir, no csiatc 
eeaaeión dt pfi£«s que justifiqiw una (lüelarwjiVm de 
quiehi ;l o de Jíquidaeión judicial y idu embargo h; ntis- 
uia iey ordena que tal liquidación deba facerse dv 
acuerdo con las ¡jiajiüjiitioiifs del Código do Comerd» 
q sen t.iH jti la ¡uiínrídud de los? jueras euva na interven- 
don se sostiene en la eausa, Loa arta, 150 y 156 para 
no rítar otros, iimestran que la apücaeión del Código 
ilo Comercio requerida [Jor ¡a última parte do la ciáu- 
sida trup consigo la necesidad du tal iidervoiieiúfl aun 
»in existir eesiidúu de i«iírrj<. 

Que vida interpretación es qo «ólo la legal m if) 
tamisa la qm- má» consulta los verdaderos interine* 
de! Bnn™ Centra) desde qnt> actuando su* funcionarios 
bajo lo autoridad do íoa jueees tendrán en í*u favor ti 
bonefieiQ d<> I» ei>fiü juüyada que les tía el pr^t|nii^h- 
to de ia quiohij* o iit liquidación jitdieiut, cosa que po- 
dría no suceder f>on un procedimiento meráMénftj ad- 
mmífctfativo. 

En su im-ritn y de conformidad eon lo dictaminado 
y pedido |wr el señor Procurador (ieiifral f ¡se confirma 
la resolución de la Cámara on lo Oenierem! do Mewln- 
th de fu, 50, cuyas con*idcmcinne« se dan por repm- 
ditcidns. Na-t i fiques? y repuesto el ¡jape) devuélvanse. 

Konititff! Kkprtto — Ltjjs Li- 
nahkw — B. A, ÍÍAZaa Asr- 



PE JUSTICIA DE U HAO0IÍ 



114 



CUBSTIOX FEDERAL. 

Sumario -. No pnH-ede el reí unto ratnmrrtinariu <-outra la 
wntíinia íf un tfihuitjtl p^vin- íhI ^ aplteaiidq fe ky 
ícMfal de imprtiilfl, dwlnra priMcripfo la eh-cí™ por injií- 
fia» J calumnian Htm<i(líw por la pj*i,*o, si no se h* ijtt^ 
puj*innto la te> eorao Yicjlaií.m <te uní sumiría (■&n<st!rii- 
Fional y sólo diínile si ¡a itáéwjjgiQn tsishjmd 
ttiuflla preral^-e g nn «obre la <fup n^íilfa dr¡ 
Petial (*)_ 

/«¿rio: tararn* Antonio y tabral Cistíoiliu v. Marión i Prxn- 
íhcc T.. ^¡lerella. 



JtmiSI>K?CíOíí — HíRltíl FE!>EftA|^ 

Stttmtrie ; t'orrenpoDdf a !a jiisliein falsua! nfliw**r en 3ot he- 
dió* Qiit s* É*ÍACírtiüTi coa Ja fecundad del transporte fe- 
rroviario y I;iH fmnntlírfljriuoíü: íelcpráfieiB J- trltfórucaq- 

/wjptoi Sumarie pn* tenfutiio de HÍ+ntinl-i a l<w ne «liga ño 
transporte y Knmuíij«flcionrc. ia tímida ri&i piibJ¡H'n, iiutifra- 
cifoi a enmelar ef#ülo* y ián&iáiqián ííSehn fu ltah-anv y 
Mar del P>*t«_ 

Cato-. 1» Com mtitivo d* irnix tteriiiTida anónima diriifirfa « la 
Policía de la Provincia. ¡U* Hnrams Aires, wpúii Ta etial 
)** flgrnpac-inatt cxtreutiif!4H dt*i pala pr*paral)Hij dipnoa 
atentados ícrrorktaB para el r dt miyn de 19:17. a* ins- 
truyft el cr>rresp.>wdii?»rí uimam, y faeroíi síi'uHtrstlos 
iHíiiw objetos y papeles en Lis Pim» — Partido tk- Bal- 
psh* — y f=n ln faua M CnmllHu. áe Tiint thrí Ptom. 

3° K! -fnea Federal ¡le Bahía Rlitir*. n q trien *e dio 
: ii 1 *n id i'Hi.iss. iwitrarHim«ite n I» d iftamiTradn 

por #1 Proe. Pineal. eiifcitdtó qn* do autos twíuititba Js 
posibilidad d* Ir* hwlitu <jiif originaban las netoHlo- 

C*j i*HÍa til íft¡hf: i«i¡i) I ilí ¡MI. 
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ne*, constituyeran h« ( |e tentativa «ultra la «-gu- 

nda.il de !o* ™di<« de transporte y Ltanuníeaeion y t-ontra 
el orUeii i pfiblpcfl. i ^hp* iit,, a^dadún ilícita # ínfiinid^ 
uót, publica. Por ello solvió dolaran™ eonips tente para 
«iiomr íb ■*} pretil. i-™ respeto a i„ s ^,| (rw w, irT M m 
«¡ 6tj jurtad^iAiu ya ipis ?n |rw aM^iílos tl) jfjir del 
í^flta corrcafmjiilía ciii.M,!,r al jtifcs y^Aft^ dt> \# Plata. 

^ Itemi-rida ewN rwotacidti por rl V*™». Fwcul. 
fué «jwída pna- la (Támara Feleml t le líahf* 11)™™ 
Despum de rewpdsr la nonata tel ftr í. ¡n dí?l redigo de 
Prwrtjtniiínt™ er lo Cri minar, admitir', que eKÍrtTan en 
mitosniulit-i™ de u» plan di? alterarán de] orde» póldieo, 
que ¡(ebtó ejitenoriwrsc el í* ¡le mayo, plan soiaaiíterití 
en nnt ap tunta pfsbliun ohc s? produciría iiwrtisrttí- Ja 
twlMACiiÉri di bomba* ^plosiva* ín paptuss y s Irania Hilas 
de vttó fírroriflTiíw ^ P J di* «meinn*!» y cri la d&truc- 
<i«rt de lineas HeprAfteft; j telef intima. 

Apropiaba la Comuna <pi# aprwiadu» los Jnedtwi j«r*W 
/fleo? no at*fi^fifl el mntivo por el (-nal debería HiHMK-r 
W filos la Mustiéis fodríu!. purs #k dífifi) ínfj-evpr Iuh ta- 
rar-teres riel <Jplito rio asociación ilíeila a tratas oYl ptftn 
denunciado, rliripído o rttlizar bífero deli^tinison deter- 
minados; ri delito de intimida?! 'rt pública srtln resalta de 
líí» )«pélps ontehidftf en un Kfi-iirtith), <juc revelan eí ropd- 
«Ha líe hacer "uta especie de gimnasia Tcvohii-mnarirt " en 
la, Previ hí itt de Buenos Aír**> y por fin rl ¿dito pre.vwto 
«n el irt. 212 del Cúdíjpi Penal es fia orden común. j> no 
upan^-e ilrí anJ-m ijup haya eristirir) prjma fiwír un delito 
Mnti-n ¡a satjuridnd d« lo* medie» de transporte v de co- 
municación protegido* par ]a* leyes federales ni tentativa 
dft lo mi*™», rula sibjples mitos prepara lorias ttu punible* 
IH,r ese earfeter. 



Dictamen del Pkucuhaihír Q-EKta«L 
CnnaLderaado; 

Por kw fundamentos del dictamen nYl señor fis- 
cal <](.> CwGjítTf} de Bflhfa Blanen (Th, 291), aoJipito de 
V L Í3. 8P mndif¡(|ii(> la eotitcncia apolada, oferente a fs. 



el 



DE JUSTICIA bt LA HACtÓh 



294, declarando que correspondí: a 1h justicia federal 
el coníwí miento d<> loe iu-diOH a que este propaso se re- 
fisne, eu etiiinto ellos signifiquen la tentativa de dea- 
tnifííiíin íle línea* férreas, telegráficas o telefónicas 
nacionales. — Bueno» Airea, jimio 15 de 1937- — 7«íHt 
A fon re?. 

FALLO DE LA COBTÜ SUPKKUA 

Buenos Aire*, jqlio 7 de 1337. 

Y Vistos: JE'JL reíiurtjo extraordinario (Muñidlo por 
«1 señor Fiscal de la Cámara Federal de Babia BJílllwv 
contru la sentencia pronunciada por el mismo tribunal 
en «1 sumario instruido por ** tentativa, atentada a los 
medios de transporte y toniutti racione», intimidación 
publica, ¡tm ¡gaeiÓR a cometer d di las j- -asociación ilí- 
cita en Balea re* y Mar del Pinta 'V qn» deniego el fue- 
ro federal^ y 

Considerando ¡ 

{Jne entre los hechas de que instruye esta üíiuh* 
«listen los que se proponían realizar los detenido* con- 
Matcntes en colocar bonita» en )ns puentes y alcanta- 
rillas de los ferroL-arrilufl y "obrar eimnitáne&meqte 
Bflbrt Las línea* tekgrafica» y telefónicas para confun- 
dir y evitar nac nuestro* enemigoa tomen medidas rá- 
pidas", 

Que talen heehos por su naturaliza afectarían la 
seguridad y el tráfico ferroviario (arta, S| y Sí de la 
ley $í* 3873 >' 101 del Código Penai) o podrían cenatí- 
tuír una tentativa criminal en violacidn de la ley na- 
cional de teJésrrafos fíí* 750 1|2» art. 50 mudíf irado por 
el 197 del Código Penal) y e-tt represión en ambos ea- 



¡W9 «JrrEUptmdti n ]« justicia iVtk-ral o«n nr reglo a lo 
ühpui'4to por L>1 art. '& ¡iw*. S»j ! a Jey fií* 4S y a la ju- 
riaprudtwia do i'xta Corte, lilla, efecto, ha resuelto 
reiterada mt'iitr qué wti<£\h)\\i\v a la jimtbÍH federal In 
ave rigodón y «iütí^o do loa cid|mMps vu lúa tfa¡aps fl¿m- 
pi uitdidnt-; oh ?l titulo \' de la loo X* qu e uf^-tan 
ta B^tidad y trúrivn Je fui rootn riles iiuoíonuloa 
UiHiiü LIS, págr. j(J+l , t:i ataqm> ;s un tr*n di! ¡m^joros 
con anuas *.h tungo y hornija» explosivas de gran piular 
» consecuencia ikl Hiítil üniirl tino ejiic miorrunipir su 
ma relia por varia* horas par serle iiapagiblt- continuar 
con ¿¡t'KEii-itJaii sin previa rt-visacióii del tmileml ¡? 
:n!i.|i.'n.]i de Jas prfeííaUcJoiifs nM¡in ritiii> pi>r oí suceso 
iiiijwnln mi delito t-miír» la sepmriilfid y H tífico forro- 
ñu rio ciimi^ndMo ¡íjniatiip rtV J.. «Ji^it^o }m t e | urL 
Si fio Ib ley N» 'ifcT.S, Cíiyü conocimiento correspondo ji |a 
jiiíttii'íii federal Whi afielo a disparólo p t ,r td art, 
iiw. ¡I' iip la ley X" 4*; (Fuilowj L 135, 'pAfg, M). 
Ka <íu mérito y ¿fe conformidad «m in j ] id ;i tu i nado 
pj<>r 1 1 Biflor Proi< mador (i¡-mr;il i I o la Cforté *<> i-évóca 
la íitenria <lc l*, 294 en la parle apeada, os d«'ir, wi 



para conocer eíi frw hechos so relaeimiati con la 
seguridad dd transporte ferroviario y de la a romnni- 
enriónos tfeE^^fiÉÚ y I olotón Loa s, £niiríE{iii'¡w y de- 
Vfiiílvimsc, 




TfahKK™ lÍKOK.IT" — LlTIfl Ijl- 
XAftKJ* H A. XAjE.ML Afí- 

oiiohhka— .Tr.ifí Fl. Tt;i!flh. 



HK ILSTICIt DE U HACtÚK 



tingarte. 1" Ifü unniiMia L.,,n^41du por ta Jej- 8* tÜ.SÍÍ « 
trtit amplU ni¡i> tápipraftle a todos lu< ¡nfi-netores de laa 
Je>-es (fe f nroldiiiteiiEth >- servi^ mi) ¡lar, ir^aí fuer* la 
¿ ansa Je la iiiiiwarióa. 

2* Li i-iFi'MTistnin lü Je ( |¡ie> 4 >E ¡nfon-iur (loiideruufe a 
la gu'frJidtl tií Jh ojwleri&lUi : É^f¡alttda, Tiayji 
JfijptV» ínsusü-urf ¡r i>l pía» fiju<b r-n ln usid-rinr W rfe 
Ufitíil.tf* N T UM'ii, 114 I.» est>ínjv del Ih-ih^Emh m»trrliidfj 
finí Ib fe,Y N' 12.948, 

3' Ijí nmiii&líu born \m ddiiiiM, nítidos pm ¡oh 

ptíRttiiiañi füvíu-Riírla* y, 011 kí uaiia preste, colon a] in- 
frm-t«r tjm. jíc uin¡iaru rn din. \n ™mliiHim dt cimlft- 
lisim ( ( iK- unii'H sctiía, alinrriuilole Jji rpglúu'iv» ilf 1m 

ditig^tléifiB IrilJiplltí* a ubteurr Hi|U<'l t'HÍUÚV 

Jiiirin: MjnjKjor]ii pfeetij v. Aburl Etftá; 
(V¿w¡ lít'Miltji (fe íait jjfcfeéúi sigiiienta*; 



rifíiia Alnul obtuvo íui-Ih tli> dudiutunía nn\v un* 
rjft .íus!^ul¡)« K^íofiife* lIcI Ifesnrio, y n<> habiéndo- 
te emreludu ojHirtiiu»giK L i]t^ af le soniettó u \r: y 
fai <-¡>iiifeimdn a [Kiiilpr tiielm ciiidiultitim, ({lutitimlo 
firme 1» «patencia úv \a í'ámnr-.i ^edeml reactiva 
V¿<¡ de unvicmhiv ih lüSfl). 

Cn#\ fiituru iiíirwi m«H mulé roctultre d*> 1!>IM) t k 
ky U.Í&7 aitniMtw a Iím infractoron tif I a ley 11J38& 
que «c rnrnlnrmi dentro *1í> eiETto |ihi>:<»; pero Abticl no 
ujurcitó ese dereulin y mantuvo la oilidad de extran- 
jero que e) espreíHido fu No ts devolvía, ficción hI r»ro- 
niulgarw t'n tVhrero de>] torrient* 11 fío iitih nueva ]t>y 



FjtLiOS DI Li CORTE. SUPREMA 



de jnrijiisfííi _ l,i X- - pi.le á Jue* se k reco- 

nozr-a sin im\$ tramito ta uiudttdüiita Firííentina que 
perdió en lítift, 

V, Bi¡ iijtrriniflamb íá W M.fiíií, tiene n-anollo 
que ta umnLt.r.ísi jHTjnitu ;i loa £^J$^ft$ í'pfukjnirir ta 
«iiulnthlnía argentina que pN'dlcrtm pur 110 enrolara* 
«1 inapta (Wfli 21 íi. L'IH, y íl/1 : 1ÍÍ2, 96; Mili, Ll) ; j«. 
ro vil e*tv caso pnrt tallar, se Ithííi ti* un exti-mijo™ 
í|IH'. íi >!ihion f {íns tk- esÍHtjr a ¡su fíivftr í'sí» ¡lem-tai, se 
iiu^si tm'¡tiii¡ii>nl4- íi ¡iprowi'hiirlíK ¿No equivale esto 
a un* ox|jtpmíi'i»i tí," voluntad de quo deseabn scffnir 
siendo oxtrunjcroT Y a*í se considera, ¿no serta razona- 
Ule pnt(ftu&i! r¡in> ln eiitc-v;i jniiiktíjL fuvo otro ofectej 
twg|^eto ttf Atad, fjnv r*wrlo en wiidtehraos de oírte- 
me raimt «nía. acreditando los extremo* H'iik'n? De- 
bo Irnorae en cuenta que- Almd no ejercitó jamíu bu 
concisión de argentino natural ixudo. y que ni siquiera 
consta si, í]<npu¿ft dé perderla on síj?eií« viviendo 
eu nuest ro puta 

Comidero, pues, tv>m ciñen k- que V*. R »c promni- 
«i* de 11 "evo sobre. eSta eneatirta juridkn. cuyas; íiarae- 
terfáticjifl ta apartan im tu uto do tan rondín* antc.^j. 
y jt tal i fetto, Mi!in1i-niío !¡i ¡[¡e-limón deducida por 11 1 
señor Pr(írai;nlni' ¥í&s¿j de lfn*;irta, eontra tancntfweta 
ohrnidp a fu, 1«, qno judo sea rovorjuta. — Uuchoh Ai- 
i-e», muyo f> de 1HÍJ7, — ,/hiíw -f/rartz, 

PALLO DE LA OOft-TE SUPJItiM^ 

Ihieiins Ai ros, julio 12 de 1937. 

V Vi rus: Ijoe nidos careta Jados "Abud Bllaa, in- 
írmiHÍn ¡1 Li |¡>y N* it.ftSB", venidos por el rscatíO 
™trftmrdíunrío ínter puerto por el soñor Fiaca] de ta 



DE JIJSrfCfA DE LA ÍUCIÓS 



Cámara IVtlcntl dt< líenlo, contra Iü wiitendH tile- 

tllÚH íl Ts, 1&; V 
Ooiifíiíítiiilnilflj 

Qiie por si>ntí ¡ici;i fii ino d* ln Cámara *\iiT*r¡d dü 
Resurjo, dirtHitii d 56 & iioi -icuiHrt' do 193S, Ulías 
Ah«f] fu* tilden ¡ido h la pérdida tic Ju ¡iüdadama at- 
{,'enlÍTwi, por no ludíem rnroludo ciontm del plázé es- 
títi0i$$i ÍU ] fl lf. y jgi n.íiSfi. 

t¿m+ no «talante h amnistía wnwdldti por J:i ley 
ll.íw7 r de .septiembre SO Jo IÍKE, para Los qw? se enTo- 
i^iin dentro dei plum fijada «a nrí. 3', Abud no ejtrr- 
fíó t«c. dfr^isjio f|u<í hnhn'a ticrmHidu reaclqnmr 1* 
dqt|it<tiii]í:i jwnlklii. 

giio ^noionmlH la j y >* d noinhnidu pre- 

tendo acogerse n Ioh ljencfieins d* já miaron, sin dar 

eX]jlÍCilL!Í[!Il dl£UH!L f|p SU liutcríor silencio, 

<¿uc para pronunciarse acerca do la procedencia 
del pedido, ea Tweewío determinar previamente la ex- 
tensión y jdeimrc dt ta l^y invocad*. 

VA aiitlvecleute iiuiiedialü ile nquóllii ch el proyee- 
ta del «ntudor Serré y, que comprendía ton «ólo a los 
(lindada nos ojie [jor haber estado fqera fiel paía, uc 
hubieron podido renovar san- libreta* de cnrolmniento 
en el plfts) estnblerido jwr U ley N* 1 1 M6. 

T*n ünmiídon fie NVgocloi* CunatUnuottaleiB del Se- 
nntia extendió la amnirtf* "a todos los infractor™ de 
la de en rola mienta, par <-ntd(ptvir ráttísa, a fin d* 
comprender casan di emitís do connideractóa y de 

darle simplicídHd" (T>int'jo de Stuíofte» del Senado, ario 
1M5, t. IT, pájí, :M>. 

Aprobado tse despicho por ln Cámara de Sena- 
daré^ fué ampliado por la comisión respectiva de U 



1*. 
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Cámara tie Diputado^ extendiendo j u nuniirtíu a lo* 
iüffruttorcn u \íw Iüvts del servido militar (Diario de 
ftraiotira ik> la Cámara de Dí ¡lutados, de diciembre 21 
y 28 de IMG, p%s. JífltlJ Kl texto del ut, 1', tpie 
aceptó (jj ftciiúdn ct« ht wrsifJn de enero 2Í|2 de ia.17 
(jiíifí. 24ÜE) ok el siguientes *' Amni^tínsc a los <áutia<- 
daho^t ¡nfrur torre a ]oa leyes do rnrtil cimiento y aetyi- 
«in mili tai-, quedando eVHienidüs do la* pcraiu y mtrítaa 
L-il iiuo Imhtornn incurrido". 

Qnt- loi* itnteeetlenler¡ relacionada no dejan lagar 
:i dudas He «jup el proptírtife del Jegi ¡dudar Im sitio el (le 
ísonceder una iunnieüa ^ OtripLi* qu* «jmpreiidiera a 
(íííío.í los infmctorct i]e tos ¡ejes de enrolamiento >' 
servieio, miliar, sen rmft) Uivsn la emifa de lít infracción. 

(Jim 1 , por i-Mo, hi í"lTfit¡iMÍ!Hn-iji de qm- el «olidUnte 
Iiayn dejado tNinsearrir el plnxn fíjinío por hi ley N* 
ll.íifsT — nuil ruando pwiiini importar ne^lí^en^ta o 
falta df L interés en refldqiihir mÍOÉMSÍ Id eiudadunm — 
ng je& nuiieieiile Fííirir excluirlo del beneficio que eon 
tanta n^th-rwidiid v níti dis(iTifíffiiiciíi iwn*«d* 1« ley 

t¿nr |j< H'ín '.iTi^tniK'ifl dfl referencia lampoeo puede 
modifrrttr \n iiatm-n Iw.il, e*lelhdori y efaído* de la fa- 
cultad í^urertda o I tVm^n.-ío por el iirl. Íí7, ¡ne, 17 do 
Ijl (Wliftiriún. Este Curte ha i lidio ni r#pjf¿tp ( Fa- 
llos r f. !4!í, fiéjf. 214; l. 1,52, fufo ÍJS; t. 1í5!>, p¿ ff , M ), 
que por ,mu pj-Opia imtii ralez», la amnistía tiene pór 
efecto horrar \im delitos cometida por las personas que 
m> henpfkwm de elfei de modo cpn> íipiiendri a ]« simfcn- 
eiji í|iic privn !¿i ^iurliitljniíii n quien no enio]<¡ en tiiTii- 
po. no li jji sithsiHtniitP ningíjiiH de lus «irn-irtm?» jurfdi- 

fíintemdík* bii lii mÍKíim. y t-olníu ft>r»!KHnK^it« 4] 
¡nrractitr rii la ^nditiiát de eiinlnd^no ¡¡He tenía antes 
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de la cnittfcim, sin jiLTfíidsd do mdkt' otra vea las 
diüjreiicíns jimiia r<;cujwrar iiquol estado. 

Kn mérito de Id expuesto, un conla muí h nt?idei™ 
de f¡?. 1S, NVi1iríf|neHp y dl'Vltúlttln«ft 

&AfJAf»ÍA LlIfU LlNA&lfl 

B. A H X\0.\jí A-sriros&sui 
— Jiras II. TbuAíí. 



HMtOLAJIlKNTf! — l\FRA<TÍON AlIXISTIA. 

Ximnrfa; |j| h LkIÍji «um-mlitEu pur tu ki' V Vi.iUfi ?x tan 

«mplía 4¡h<> ['[tmpiriHle it ííhíus Iiih ijjfrürlnfís Ijix leye» 
ile fiirihliniiti'iiiii y servh' m militar, scji hlíI íiicim" ln eaiua 
<lf la infriLr™m, y. por fu Imito. nli-an/H » I™ prc*-í«ttdn¡t 
por infaurcHnt a l «rt. <K¡ ric ]„ | e> tl.ííílS ('). 

Juicio: SMtoritt K¡s™l v. \fijntl .Iíiw Lui-i y ()trw. 



KXÍ'llliTA( lO\ - «SEO m ÜArtlfAK -- JXPIiAWTIOX 

— OKííErrios ra .^tatítsítíca — Kitrros - 

£«maWn: !♦ Líi ^Hpa^gfón ¿(e íinn-n harria lió « llalla prohi- 
bid* m tributa den^bse ífe Mj>or1ae¡ón. 

ü' Kl ihrtt.' Jio de e4tíKÍi»ii<'H mi es iui der 
espíirtjtüiÓTi ni a U ini|i»rlm ¡<'n, «i h lia 11 r 

* Kl itrl. ÍMÍ de I** O-O ,E.. Afilia l tú pfai£*^|¿ 
« '«* rrnttHv ñnaii 41 im prwliwlm do! ¡jups. 

(?) Fivhn ijpt fnir,,; j^M, 1- ,] f ijhj. 



FALLÍ* t>E l.\ eORTt SLWtEMJt 



4* Por frutos y prcMltííto* del pnh debe íntonácrse 
tanto lo qiiLi si> produc? «ti la Üoprtblii<a r uatiinri o espon- 

tqjlf.fi milite eoTlSCvlie Fidji nfe Ja Ljidll^ríii t |d Immbre. 

■t' lliii.i. ■■■ ! = ■>!- uuinptL'juü jo íI Ih rtj 4>|¡ burras entre 
los frutos y pf&£a¡<tíM efcJ ftalé, m esptitf aciíii sin íp per- 
mUo de Ja Adunan constituyí üjm inriruc-riún fortuní, que 
dfrb* ser isciturl» \h aeiierdo ma \, t ú¡*\mntn on ]t& ¡ » t ,->. 

!<k :4íi. rm, \m y loso lux uo. do ali^h*. 

/mÍüw: Pwrarie Vieeute, Ulmu» Warn-linn, Taiisvn Folipe 

CííJW: 1* A tunlí, de) viipnr ' ■■ | húllu'\ hitando ptx™ h pitan- 
tes liara <;ne xar|uim ¡Id piiortit & Humos A iros hacía 
Miiiiiovidn). cniplaifta fie 1-n Aducha ét.w'wtiartjn seis ba- 
rril* Otrora 1*¡ kifüiis <¿:>n mi peni ^miiímjieki efe IU fiijái 
D&T K ramos, éé poder tle «n pinjen? tti- ^¡ruruiu dan* y 
íle aus uiiointuiiniiti-ií. '|ur- td-s Novaban wullus oulro «tía 
ropíiíi sin J« rwpefttv» ritíiimiontridiíft ni p] permi>íi & 
Jh L'ttind^i/ui do CuJilrd tic CjtnibiíK, 

2* l- uiidÁHiiuw en Um ut\a. 5*0^ áí^ «sí, lü^Ó, 
1026 y LQStide Jas (JrdHisnsás di. Ariiu»** v en ¿I iitL. Í2 
dt) Jft tey IISSJ, rHairvu* J«s dcftchCKl de esfadistko íiue 
díbfii nbónar íjih mcreHdiFrúis i|u? se imporrcn a i>*|Miirfeii T 
y etíiv^^iii}» Uu0énbti v\ art. H13 de las ÓQ, do Adua- 
na |>»r MííorLrso 4 índiu-du mrtálfóc ¿- no * on> oh barras, 
ni el arL (J07 rdutivu u cqiiiiuk*. cuyo vulnr lia sido liiui- 
Ifidu u * ííO iji.ii, por resciluíiiúii r |i<! lliinsferin IJa- 
ticnsíji de éhern -■"> y as^fi» I" <k- Mü^, d wunr Aklmims- 
Itailnr il*> Ia Adimna n^ilviií bipünér una nniliü i^bial 
al dita ¡mr cwiitíi ¡id valttr de iu uwntjutiTÍa t>n íiiliftijíiíii. 

RtfíUrtíLla CJflj KSíítlür'iihH |inr lin mi f jl^ailna qué offi lilfiroii 

d wui'si rus. el Biliar Hnifülru de llndincit) la mmlífifú 
ílrrrrtoinJf, d CiMiijft (Ib la menjn3<>ría. 

Llevíiild t'l y^imtit (Hile rt Jurr. Fi/dHT.-il di' ¡jl t'n\n* 
ts\\, i'iit? ^aáúri^ pr^adV) ijiic Viti-iin- IVtrifÍu eititan-ú 
l«í I'» ira* ele oro |uir:i Ínn»ñMár1ai| «I wtítajs^tá, a¡« 
hahiTT i>htH'[iíiln i:it> ht Ailinina d ¡writii^n iii'if siirin n¡ Sabor 
lijvsnintdu Ihl numejWa snlicütut. i.íwda «1 4im pn *u 
«írettinpja, r|in' si bien d arr. !P!W do ht> ít.O, (k Aíhíiiiia 
e»tá6[i?[-í*i la ¡jiítm tlp coniiüo, t-sta sifría lírKphipnrcinnada 
d pí-i-jiiii í^ in-a^iñiiHii,, _vo <[tif i^ldtinlu jn mcTcnforia 
0x011 1* i]r.\ pajsft ítt? ¿eructa rio icnigirtMÍ^i- sólo tlíjbía 
trilmtar í 7!í,20 pur ílem lin (te pütadúttleo. Kn «uiivtq al 



DI-: JUSTICIA Dli LA MACIÓH 



1*3 




de ITatinuij de üjnisio « de V.m [S* riel Hiilstín 

Oficial) se ilev]«ti> libíe ht Tirita def i-ambiu piumnli-nírt 
(i? Ifl exporta? ¡n'm de orín eii burras. 

Pot rfi*59éi 'A ■Ilii-k rusujlirió diminuir !a inulta 

al 2 % díl valor iJe Las bítmus ífc oro> a brucfim» riel 
demmHantr y a prcltf ¡latirte, 

4* La Ciimam Federar, efevíi In eniilfa nMO %, 



Y Vistos; [jftü fiuioH cu i-Jrtn Indos: "Fcrmrio VI- 
(wnttr, Ulmiírtí Mftmtthp, Ttintiiyu Felipe sj. Aduann*' 
wiiktoi* |n>r o| roenrau oxtraordiiiarío interpuesto ft 
fs. 141 pnr <>l priim^o tir- los nombrados, contra la sen- 
tcní in íli^tatlíi n fs, 140 por la Cíhum-h Federal de la 
Capital ; ,v 

C&iLaitk'ríinílo' 

(Juo la f>v.[iijrUeíon d* oro en barras no e* hnlla 
prohibida, ni trihitn <|trí>e)ios de ex por (lición, como lo 
reconoce ¡i fa, 1H7 p| afilor Fiscal d« Cftmars (véase 
FmÜDw tío Jn éittke ^ti^ftBjk, t. 143, págn, 210 jt 233 t 7 
art 4 ile la k>y N* 11,*"* nuc deTG¡íú ¡1 la N° 11.Ü74). 

Quf el dereirho <\« cslndtaticn no $a nn derecho a la 
i»x¡)t)rtjiílú!i tií a la íiiijwrtaeíón, ni esta asimilado o 
fofcw en cuanto n las pcnididades establecidas pora evi- 
tar Irtu falsas rrianilVuliiciouPsi tendifliitífl u disminuir 
ol producido d<* nquflEoH, por lo que no k eon aplica- 
ble* bit Ordennnxas de Aduana. ( Ka Mus de la Corte 
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lí nonos Aires, julio 12 íjfl 1937. 




¡a* 



t-u.:n.- hE l.i f-QKIE iVPSSKA 



sin í'fitbur^j, filo n<i Im sitio óhiee pjxrii. que *t 
a«w>r Juez a qw> Imja impuesto ni recurrente una 
rauUii — i|itt luí sido n u 1 1 1 s - ¡ l r ¡i< L : i por la Cámara — por 
Bjilirarión de Jos arta. 34D y !#JH tk> lns l>nU>imn/jis de 
Adnmui, fundado tf)i 1a nola eíreunatmium de que aquél 
emitió solicitar cí p^rnüsu exigida en h primera de 

t'fJIH llíüjKí.sií-rOlk'S. 

Qw\ íi^fiti u-i n-eurrenlp, el ea*o n<í se ÍjiiIJji regido 
jior lo« artillo* inv<vmlós en Ja seiíteiwia de primera 
f usuaria, sino por Juk iris, 613 y (i 14 de Juh Ordenanza 

Que, Mmsmieaeí», eom-spoiidi» v^oumor ¿úá- 
k'j> soii biH disposiciones apliudihig n¡ xttb-lih: 

fkM(k i liego, ;il nífo.rírsi? «>x|>rvmlra«nU' « la 
inoiKMlu metálica, Ifrs a He. Gl;t y «14 exirtayctt til metal 
en borras que, por Dirá parle, no ¡moil^ ser consi iterado 
™nio equipaje ii ¡ cneotuieiidu iu nui&T$ que *on Ii>s 
otros <h*ojí previsto» en aquellotc precepto, 

Que vi hit: ii el nrt. B4Í) se infere ti feuhra del país 
lrl>rw» elo derí^M* de ixiwrtui'iiVn, lo Iiih 1 * en Coimi 
amplia emn prendiendo tiimliiLti ]«?* productes, como re- 
sulta del adíenlo h ¡guien Ir que «i ti ine, 5 v se refiero a 
f-*l(PN, im (íftljH-Tutn. por ulru parte, thkói¡ alguna para 
<!ístiit^ii¡r fnlrii nito* y ottoü. 

Que jwr frutan y productos ikl jwiík dehé n\U-n- 
(lersn- en esto* eiisos, todo frt guíl es< ei resultado df> ln 
pn-fiiiíifi'if'm de Ift Itepúlilina, en Abanto n reinan vege- 
tai. miimai y mineral ni funniiin de ln luiln raleza, de] 
t rali» jo y del ea pipil. cronpreiidtéiu1osí< lodo lo i\m una 
zona produce natural o oximaltiiiminontc o n vueih:- 
{¡n^ncin d* la indnxlritt del hninhrt'. í FíiíUioí dy !r¡ €orte 
Suprima, t, lftt. pAur, 

Qiic acpíiii rí-fiiilrn de U pnbli^eíim K* 11+ del Mi- 
TiisK«rH> iie A^r¡«iiltuiii de lo Kaeíon, d^nomi iitidn "Bs- 
fiidíslica minera de in Kiieíófi", nüfi mwiiíp pain 
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cuenfn con bitut producción de oro nativo Je Id» luradf- 
toa, que t'n t'l ¡iiiu expr cantío l'uú de in.w:icntua cincuen- 
ta y t'íiutrtí kilogramos, o «cu cu¡irt>iit¡i y ¡jéis mús quf> 
<tt td [irverduntG. 

0tis pur in tmitu, den<? finís iilomrst' nom prendido ' 
entre 1«h i i nto» y producios djjá [>uís, £) o#o tu iMirrns 
quu sí f.tjKiHe. dt'l ini*nii», dclílojido tíntoiHres cumplirse 
piirti tilo lo csluldirido eii los nrts. JV»JI y de apíi- 

|¡t r'ultii de rutni Cimiento d<* Ux* eem-jiíailqa exi- 

gtÓM l< >4 [)rven"|ítiw¡ IlLellcíOllildoH, lluvil |- ■ 3- ■ - :!(Í;¡ 

tu --íü!i ¡i'jii fíK[>i*flii contcuídu cu td jirf. í-SW!, <ji](,> su i-tífir- 
\f f¡\n¡fih-mi-nU- "n las fiütüú) del que mí émfejr- 
íjurn sin (d holclo itim^|Kiiidio i iil«*'^ sin linwr dintin- 
OÍOUch enírt' Itirt ijnc di'bi.Ti ¡tugar derecho tfe ("¡íyKrrf li- 
ción y Iíw ijiic se hallan exentos del mismo. 

Í¿UC, VOlIKI r<\fli|li;N di" pTOWfltík, lil ¡ItlVilH-ioil 

<jjJÍ3 tkíri'e ¡'ii víshl es tuelite fot&iil, m> m¡iiivr[í 
fjtíe Uava tullido |K>1" fin ti \ia\ m íi fHtdido <ji'¡t*¡írmju' v. 
T^rjiiiVin iiHiu'tliütii cu I» veidn fisfid ¡ sé» (ríilfl (U> IHnú 
í'ipnt i¡ivi-jn-!<in reprimida pnr In lc> ind< L ricridic L iiliiiteii- 
te de iiniv mito « iwrjim'io iíkíuií. 

<}lle <N« |(! I^IHH^Ilí fJ(' dt't^ll'CIlde OHC ijlít tíil-í'HIIS- 

(jiiif-ius i>nLi[n.'¡¡u|j!* cu ifü des primero* roní4Í(ii'rntn|fJH 
tif¡ pueden, de iihiiri'm iwwlo, l» É >ri"ar In enut ruvene.ldti 
de tvfí-mmu. <fiic residía de h himple oinÍHÍóu de un 
ríi|n1s it-ti esJtfldti jxh* la ley rcMiHUidiundri a lit i¡rrt<xi- 
■íJntí de t|Me í«diL ^]M L rft('íóii ndiiuncin *en hhkh'U1¡i ]mv 
la Adiiiiiiíi, (mi' <om<-iiíy usí fi íom íiiíitcmí^ gsnf/jgéÁJÉki 
(Jel ¡>ftfjí, 

Kii mciitij de i" cs]tm"st«, mi- iiiiifiriiin In Mcnliiifi» 
íit- ffi. 14d en nm nlíi !iíi siiírt niidci in M recurm Nfltí 
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fMjHa« y itovuavfliiM ni tribuna] de su procedencia, 
donde debo rú repone-rfle ti pai*l. 

Saímrxa — B. ¿L Naíah 
ANCHOfe«HA — Jijas B. 



RBOIHSO EXTUAORPÍNARIO: PROCEDENCIA — JU- 
KlSTW'CEOtf _ V VERO GkDlNARÍO - C05HG DB 
rMl'LTKSTOít- 

Svmaria- 1* Prw*4e el rwiireo extraordinario contra la reso- 
]in¡['»ri un* i3i>flippa el fuero ful mi, aun r>u¡r.,V> se trate 
de un anta iitterlwutorifi rw-HÍslfr en Ttn rvi-nrs© He nnli» 
JinT. y* i}iip esñ vía lin ítiílEh i«ipin^¡:i por la tmkiin dst 
juez iL' primera instancia. 

¥ CotrespoiMie a la justicia toral cbQOe& í-r el juicio 
robre mbra de impetro provínriales {<), 

Ju/rru; Ronn? Andr&j wíufws de hpptm en eF juicio «on la 
DirtcrKm Oral. de Enciela* tle 1» Prov. tle Eluenm Aiic*. 



BÜUrjjrSO EXTRAORDINARIO; PttOüKDENttl A — EX- 
HORTO — CONCURSO — LEY [>E¡ 8EUOS. 

Xum/trio: 1* Precede el Fetttr$t) e«1 ron rdi mino crtntr* una sen. 

fnntlana tw*p H recurren r« iii t] «t. 17 <l<> fu íínn^itn, í*s 

2* Sta prtsimtp que la \it.naíx% c|™íffnana en un 
luarfo p arfl íliiipcnciarb, « halli milpriwiiío pata inlerpo- 

{)) faei* dul fallí: Juila 14 Oí 1*3?, 
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ner el rpcurso íiH^tirdiitaiho cuando *lb pueda conducir 
al GiintpEimientú de aquél, 

!1» La res» luciría por ln cual «I juee de un concuna 
DuWrisa al KÍrulW pura ¡u-funr en papel si ripie con ,>st|b 
do oportuna reposición, se huí I r qmiurad* por el arr, 7 ri# 
la i «nirniUMim Nbeianai y tiene fuerza de cosa jtiisída 
en todo el paig 7 por lu no» njaflim juez ik-l mi™<> pitcde 
neaarw u diEq^neiar nn exhorto en esas 4imtdkj<m*it, 
pretexto de <¡ne deban pagarse Jo* impuearra que álable,* 
k ley IwflL 

Jaírw; izaste* Alberto Eduardo — m euiivtirw eivil ÍEi- 
í?flS* ¡ KmiiIía fi<? fu* 



ÍJfílTAMRJÍ l>EI> I'liOcviUtJOll GbNUUL 

Uí íucidí-ricin planteada en j-biab getuaeioBOS can 
inotitt» de fa negativo del .¡uck de primera, i instancia 
™ to ííivjI y «Hoercial du La Hala a diiigeaciar un es- 
bollo ííhraííü por eJ de ígqal tfaíe do ta capital de la 
Unción, mienten* no w reponga <•} «¡Hado provincial 
florríttpendienie, no ha sido planteada hjustn «hora co- 
mo CiMlrieTHÍa de enmielen ris de lila qv« V. & puede di- 
rimir con niregír, al urt 9» de la ley 405&. Paitaría He- 
nil r previamente, los trámites previatoji por «1 art. 45 
y siguiente** de la lay SO. 

En «llanto al r^eurno interpu^to 
a t*. ii (art. 6, ley 40, r »&) T por quien púId oslaba encarga- 
do Je diliyetií-isr el aludido exhorto, «n rjotommeote 
irn precedente, toda voz que importa sustraer a la jo- 
riadieción dei juez exhortante la decisión de una cues- 
tión fine silo a vi te non* Lente en materia de su escIuBiva 
íümrwteneifl. TrfiÉúndoao de mía rectoría dirigida por 
«n jiwa a otro, sería rn todo caso el primero quien pu- 
diese acudir auto V. K 7 va quoja. 
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Opino, (Mtr .tant", (|tif «m-ivspowlt' dwlsirai- mal 
«mwdido el recurso aludida. — Riniui* Aires, mayo Hf) 
de lí)37- — Jvfit Ahwc;. 

¥AiAX> T1E LA OOTtTB SIH'HEMA 

Eiueaiun Aiii-rt, julio 14 tic 1!J3". 

V Visflít*: V¡\ expediente t'nnttitrfo jK>r el exhoi"!<> 
ilii i^iijn jmr mi Jiiea eit S i.a Civil do lii Ciipihii ni do ips¡i' 
«laso i>a UtiíKj de Jn ciudad de l>a I'lntii, en ol síhwui'íh 
civil ríe don Alhí-rto KduHido Cahícx, vanido por recur- 
so estriujidmaníi contra iimi resolución diciadn pewr 
Ir G'imurn Sejruiidti de 4peV*tlíflTw;s de Ir nombrado 

Considero ndo: 

Que la cwíHtiíiii fedfrnl Isft «ida plantcudji por p l 
n?eum'iit<í 11 I?. 2 1)1 sastewr (pe, conforme ;i! ar\ r 7 
du íu CofiHlitudijii Nücioiird, los jueces de tu Provincia 
tk Buenos A iros delhMi prejdur entera U- y crédito ;i 
los proradíiníc<ii<o& Jjiidiemlc* pmplidos imtv to» jue- 
ces de In, Cfipíínl [-Vtk™1, 

Que dehatidii la rntelifTcncift que con-esprnide iliif 
al ausoclífliu artfrulo ooii referí; n™ »! derecho preten- 
dido por el reeurrante y ¡dendo mutttfiretn tu relación 
es i atente entro U curo! ion propuesta y el derecho in- 
vocildo, í'I Cliso presentí 1 i tu' dentro de lo dispuesto 
por el ine. 3° del ñvt. 14 de Im ley 4*. 

Que tu persona desmido eii un exhorto pnrn prnií- 
tienr los frámitpa judiciales rcdmuadOK pura su delñde 
eumpJimieritn, ho presumo uutortxiidiL psítá deducir el 
recurso extraordinario cu nudo la Inter ;HJaieión de éste 
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puedo product r «j iliv*: nrínmionío do la curtu reca- 
tón». 

Wn aii mérito, ofelo el ücíior Procurador (Jeneral, 
so dpelnm bien concedido el rcemno, 

Considerando; V*a cuimto al fondo d& la cuestión: 

t¿nc e! Jue¡t y Ja Cámarít de ta ciudad de La Plata, 
¡iiirn negarse ii dar cumplimiento ai exhorto dt* ITs. 1 
hila expresado que previamente deben ser abonados 
los impuestos rcsjiceíivos y repuesto el sellado corres- 
pondiente conformo a la ley provincial N* 4195. 

Que, entretanto, el esliorto ha «ido librado en un 
juicio universal lie concurso «vil uunietido jt la jnris- 
diceitin ile! -luez de la La pila I u nU*ríto do lo dispuesto 
por el art. 2* do in ley N' M7, dentro deJ cual, aquél ha 
autor! ¡sado a que Ion trámites de la causa ae promuevan 
«ii pn|H pimple con cargo de oportuna reposición man- 
ilo al hacerlo de lii facultad i¡ue le ueucrda el art. 41 
de líi.ley de Helios S* Ll.?9n y las UltulifitíiciinHH intro- 
ducida» por Iuh Xtw. 11.5S2, Ü¿¡í&, TLS86 y 11.679- 

Que esa decisión rrEiiiKcrijrta en e! exhorto se ludia 
amparada por el art. 7 fio la Constitución Nacional. 
fVclrini é«te, eonvi rtícmlo ea reiíla de «lereelia político 
un principio de derecho internacional privado, >\u.- los 
netos pitblicoM y jiríjíicdLriii-eTitLw jad k:i ji les de unn pro- 
vincia gtmtm de cutera fe í*n Iok lícihiíb ¡ correspondien- 
do al Coní»reüo determinar por leyeH ¡íeneraLos mal 
será la f traía probatoriu de chh actos y los efettoo h> 
fjikft quñ pros lucí ra ti. Y en t>,pi;r cirio de esta ultima 
facultad las Ifiyes nacionales fíoe. 4+ y 5133 lian esta- 
blecido que "los netos públicos, piflapciimíeuto*, kcW- 
tencjíiFi y demíta documento* de f|ne ae liabla en los 
Artículos anterior?*, autenticados en la forma qne «a 
ellos se determina, merecerán tal fe y crédito y surtirán 
tale* efectos ante todos loa tribunales dentro del terri- 




m fallos Pt u Corte sufiuema 

torio di 1 Ijí Xucióii mfno |ior uso y ley tes cor responde 
ante Iob frihimnlttf y nn Inri dados de la provincia d* 
dentle proceden* 

<¿ae ¡ñ la ik'fiíiit'm del Jura iit'1 cujieuríín autorizan- 
do >t lu »¡:i'liriU:¡.'ü, coniome » ln permitido por min 
ley nacional, a actuar 011 iitipi'l simple wu fíirgt> tfc 
(i|n>ríui'i:i ropo^ión, tiene fuerxa de tosa jatigtuUi ¿fón- 
(■*■«■ «íe-i territorio di* ln ÍTapHnl Federal, el misiini et'ejcto 
del* producir en t«d« el territorio de lu República y 
par enraigw«ntó unte la justicial de ta Provincia de 
Rueño* Air^si. conforme a ío dispuesto por el rucorriiirto 
,irt. + # la («y 3í° 44. (Fallos: t, fjág: 1ÍÍ2), 

Kh mérito de <vUm í'onsiílrriu'ioiH;; se i-evoca ]n 
¡sentencia de IV 5 vía, en la parte «pie lia podido ser ma- 
lcría del recurso, declarándose por cena ¡guíente que el 
Juez de Ih ciudad de Ln Pin tu esta obligado n diligen- 
ciar el exhorto en enefttiói¡ t ra la forniH solicitada por 
el Jui'g de la Capitíd. Notifícese y repuesto el )u\\n.-\. 



Tíunr,nro Kr.i'BTTd — A^TllSÍO 



mermo EXTIIAORtHS'AfílO: PKOiTUI^m — LEV 

lÍMDirji'H^: 1* Aun munida no hhiya s-iilu parí? cu ti jiiwiu- 
k Cíjja N'acianal <le JnhilaeiMiB» Cjvileí* pupile íhut- 
puíier ti m-nrsj Mftrai>rdiiiimi> ennim »»a *ntcnfia de- 
finitiva que le ordene entrfmr tliwrtítuinilp ni ifileri'saíin. 
el irti porte íie la índcntni'',fHiin jn>r mi áítíltífute ilel tro- 

*» Si hi*rt la !ey \" !W*H e* iibodiflc-iToria del Q6- 




Dt JUSTJtU DE LA ÍUCKJN 171 

digo Civil y, por !u Litlio, tle <|pt*c1k> romíin. hU*. driM. 9 
y 10 emntiíttfrh ffipprótiÜáeJt dfr deroriio público* cuy» 
iiiterprelai'Enii ubre íl rfeurwt iMtirajMdiiiftrii cuando se 
lia fiieMtiunattij sin wnflitla i'tm leyes o dispoHin™^ pru- 
vinclúle* y ta wHií-ncia « favorable al clpwtíhn í¡«e se 
fmitlR en "islas LtlHieutS- 

Jnkk); Caja Nacional tic Jubilaciubea y Pensiones Civiles, re- 
curso Üie. hecte en ln* ailli-K, "'Luisi Híp* v. KsíehRii lísbírtv, 
». ¡nderanil*ci¿M pee accidente del M-Ataje". 

frisa: Itesulta de Ikk picittíi siguientes r 



Dicta mes i>eu Phíwubau&b General 
Suprema Corte; 

En ei falle del t. 173, pág. m v similar al pnraente, 
V. E. resolvió qw ta ftimcunstancift de no haber aido 
parte la Caja Nacional dft Jubilaciones y Pensione* Ci- 
viles, datante la tramitación deL juicio, bp le impide 
utilizar ci recuretf extraordinario «otra uno resolu- 
ción definitiva que k enhene la entrega, directa al inte- 
resado dei ¡importa de una iadeamÍEaclfín püt accidente 
dai trabajo. 

Dejando a salvo mi opinión ai respecto, contraria 
a la tesis de V. E, r coaaidpf o que esa eirenn&taoeia, ee- 
rrfiUorada per decisiones a n torio ron, justifieam m de- 
clare maJ denegiido el nwurso y prycedent*B laa peti- 
eioneu del reenTrente. — Buenos Airen, janio SI <k 
1937. — Juan Alvarez. 
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J-ALLÜ l>K LA lÜItTK SUPREMA 

BiKTirts Airea, ,jnlio H de 193Z. 

Y Vistos ; i'ara h*q|vcj- eí recurro Uf hecho dc- 
riueidu por la Ctijti Nacional de Jubilurionca y Pcn- 
üiuiii's Civiles ca los autos '■ Luis Din i v. Díibavo Kste- 
bitn íj, üaiíos y [ler.jllí ei»s eüiitr* ln rieidenein dictada 
[»r in Cñmnra ¡í" lio Apelación íJíí Ni ciudad ííe F«- 
sstío. y 

Conaiilci undo ; Kn ruantu h I:i procedencia fiel re- 
curso: 

<Ji(t> la l*y N T na? lc.u'i>i¡¡ los jiwklüiitcí del 
trabajo, en «in dud« modificatoria del Cóííipo Civil. 
Cuttto ley de ifcrwL'lto <'oniiin, su mtfrpretiirtóii no sIíts 
í*1 reeursti extraaftlhwm) <nrU (¡3, feo. II; nrt. t«l de 
Iti Cfntítit lición v tóy jf* Fallos: t. t3«, pájr. 
t, tfS, |í» ír $36; t 151, pfo 

Ihm Uy de derevbo murti* puede, ¡dii tmbdr^o, 
«ontener iliíiwstieioiit'í de ?/rmA« /híMíotí. Es lo que 
ocurre etrn los arta, f* y tn, {fa hi ley 8» HfiHH ni entrar 
II hu Onju fHini el dejMÍsita tic hi# iiKli'mmj-.LUKtije*, No 
puede dndurov qm.- rt-vísía #1 ífltúi'ter de unu histitu- 

fiói de <!:•! i.« púlitieA, patito rple es Un tirano del 

Petado, la Caja de J ubi liciones y PenSKHK'H, ti quien 
se i*oii fin el depó>Uo He las ifideihiüziKtionm. 

JTíí siendo, pues, l*a arts. í» y 10 de In I*»y X» 9G88 
dirtpttHÍftowís i.le i le recto coixiiin, C|«io rewhiu lo? 1 roia- 
c iones privad ns solamente, su mlerprctneii'irL «or* el 
recurso extratirdannria «n^ndo &e lia cuestionado su 
conflicto con leves o disposiciones provincink*. (Loy 
X* 48, Brt. 14 T inc. 3»), 

Una <fc las partí-*, en efecto, sostiene In aplirahi- 
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lídfld del art. 9.» <iu lu by M« WSSB, y la. ottn la de las 
di stpoii piones illtíutlíis ¡>t¡r i ti jvrovineiív de. Switii Fe. La 
Corte nú hn prauiiitciuclo ya en CüsOá análogos. (Fallos: 
t 167, pAg. 441; t- 173, pág. 349). 

fin mérito do lo expuesto se declara mal denegado 
t'l reeur«o t y eiicoutrándotKj t>l expedienta en Secreta- 
ría, Aiims y m Eu of trina h los ufcetoíi tic i a rt 8* de |a 
ley N* 40S& Limes y vieniea o ti (siguiente día hábil si 
alguno tic H^uíllns, no 1« fuera (Jura notifiearíaue* en 
Secretaría. 

Sobehto Rurinro — Aktohio 
SaíMbít* — S. A. Nazah 
Am-huhota — Juan B. 
Truán, 



1CECUR30 EXTRAOltlll^AHIfí: Illí'ÍWN ■RUKM'JA — 
CUR8TÍONEK [>E llKCIIfl - HKtVÍNDTl At iítt l>K 
RUQUE - GOWKHXO EXTRANJERO. 

Sumario: 1* Lsi Corte Sufren»* no |me<¡i- rever ls* wii<íIimli)]1«i 
de ¡A ¡u>ntene¡n contra la t-tiiil mi: ha ítU#t|glHfól <-L n^l^i 

r^trflnntiuiirio, VJi casillo h >ns liecls™ íjltó ri(¡U«!!a da 

por probada pin* la finalidad (lej res-unta romn'* 1 en 
hacer una declara? fdn de dcrwha rtfhtiifft a l* intwp**- 
tseión Je la elaiuúTa ilr ana Ity ¡íft lu *ua3 « lw fuiMfeidu 

el i5erpi-ín> ijiw hí- prelrildr 1 ílesi-ninM-idO. 

3* Sí bifln los ine* 9.y 10 [Jet arí. de Ib ley N* 46 
podían s^r invocados nam justificar la íompetítói» f*de- 
ral aun wiptiato u. ¡a unción rci vindicatoria deducida fil- 
tra el capitán de im harto, no oítIH* Ift i&i*mo raátedfl 
#1 autor dínn? su aerion contra el Gobierno dt tina nariún 
extranjera rjue, intermedio de m ^rebajador, e*pWR* 
que no dewM wr sometido a Ifl jnri«dimfin de ]vx Itümi- 
noJ*» de la Repíibliea. 

3» Xo tsiste denegaiL'tóii del fuero federal til d>«eo- 



tiin:¡ UijetitO ihí un ífc-m'J](» frtieml, fUMlilu 1a Cáiniírji ha. 

» iipíít'tif vi iiriiictpío rlrnifiituj ilr tu ley it« lo* 
melíines — ¡uplu ataranta a<timH<lo \»fr el nrt, 1CMJ ih U 
CoimI iluriúh Xariaual — ¡u^ún H cual un <w1jhí<j asirán- 
jero no puede i*r cnjaptlitlci u fliciitar ia jiiNMtiwiYm <1* 

lüfl lTÍhu(MÍ<A í(p- *tr* rétnil» *JiJjt:ríi!iif; v, por ]t) 1 ¡ Lrl Lo h no 

pnx-eile el réciimi extraorriiiuirirj HüHiíhtatlo «n jqiielld» 
fnniiawwntw. 

Jüítw: ! barre t?ía. v, G*pit¿li Ai\ Vafinr t'SJmfifiJ "Ibai", 
*. n?ivin<¡i['ari<rti de! hmjuf. 



Dicta síis* tor, Procukaiiok General 
Suprema Cortil 

Entro las divensag cuestiones planteadas en cutos 
autos apareara dijn respecto do las cuales conceptúo 
OTOvcniinito disponer <le demonios do criterio más 
completo», notes do formar opinión definitiva. Son 
ellos ¡ 

o) copia aatrátií-a tlfl decreto tle incautación, 
dictado por «t ünbíimo do J» República do España, con 
feoca W efe ootobre de 1&3(S ¡ 

h) copia, <id deeroto o resolución oh que el mismo 
Gobierno declaró al vapor lbaí, antos Cabo Quilates, 
afeitado til servido auxiliar de la marina do' jraerra 
españate. 

Solicito de V. K, qiK?, f>r¡ carácter ¡Je "¡jara mejor 
proveer", ordeno se traigan a la vista oso» documen- 
tos, por intermedio de] Ministerio de Relaciones. Este- 
riere*; — Unenos Airea, julio 2 do 1337. — «/t&M* Al- 
íOjjví, 



-i 



DE JlKTlCIl PE 14 íttCIOH íT* 

FALLU 1>K LA. CORTE SUPREMA. 

buenos Ai Ti'», julio 16 de 1037, 

V VMim: Ei piwmjjitc reúurNu extraordinario do- 
ducido eu el .ítiitiif) nntjtbladn |ior lljaim y Cía., bocí*'- 
tínd yll <*íini;imlitFi, Hintrq d capitán del vapor español 
'*Jha(", tioy eontr¡i el f jobiemo do Espnñu ¡wtr entrega 
v reiv indi indita de I tuquio, uoutra la seuieiifiiii de f*. 

12!>; T 

Coiiüider ando ! 

íjnp la acnteucm pronunciada por lo Cámara Fede- 
ral dv AiK'bciobVH de la Capital do Ju República esta- 
blece cíhi:m> íii.t*ho» díjiuurtti-ídivott en lü causa ¡ 1* Que 
sobre d buque "Ihaí t! ttirtcriormcnte llamado "Cobo 
Quilate*:* 1 lia leruído un decrete, de ineautaeiúti por 
parte de] gobierno de lp República de España (X>a fe- 
cha 2í> d« octubre do lOSfi; 2* Qao el nombrado navio 
fué afectado al servicio auxiliar do la marina do gue- 
rra dedicado, por oonsifrüwínte, u realizar na servicio 
público í 3° Que el gobierno de España "no fosea ser 
sometido a juicio sute Jo* tribuna Iw argentinos pe* 
razón de una propiedad pública nfcet&da a un servicie 
cid mismo género". 

Que cuta Corle «o puede rever ninguna de estas 
tres conclusiones sobre loa hoehois controvertido*) en 
la cansa y deben, por pansido i ente, reputarle como la 
expresión de la verdad legal conforme a )a natnralft- 
m del recurso estrnordjjwTio raya, f ¡nulidad consistí?, 
como reiteradamente lo bfl resuelto esta Corté, en ha- 
cor una d*!clar»«ón de dereíbo relativa a la interpn- 
fcaeión de la cláusula de una ley en la enal se ha funda- 
do un derecho que se dice desramocido. (Fallos : t. 148, 
P%. 274). 
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t^ue tul causa legal se haeo eoasíatir por el apelan- 
te en Jo* ¡ncs. 9 y H) del arL i! Je la ley K' 18, pero, si 
tiü fundamento pudo UÍFMaffHi puní .justificar la «im- 
F ■ = ■ t-e.- n ■ ■ i -■ ¡ federal pur mitán ilc la ínateris. eon motivo de 
]u aceiún reivindicatoría deducida eontr» el capitán i J . 1 
barco, rm pite-de decirse lo mixirro a partir d* la te. íS, 
i'sio en, i iiiUiiU) el autor (¡ínif la aceiún uontra el pro- 
pia tfoMeriK) de F]»putña y liste ex prestí por intermedio 
de an í míiajafldT a'-redítado en la ilejníulica que ruó de- 
sea ser Hometido ii la ,] UTií-íliEpEmi «le los Iritwiialgs de 
l;i in-*r¡,¡. 

Que oo existe própiaitíénté deneguciéji de fuero 
ÍVdpra! jHtni pí reeui ■ rente, ni dpsuanoelirttento de un 
dereelift fimdtKlo en una lev naeionnL Lá (Jánuira á°$tfí¡> 
si; luí liniitndn a iiplíenr h*I principio elemental do la 
ley «le Uta une iones enn arreglo ni cua! un astado estran- 
jem mi puede wr er*ríi]fw?|ido a aceptar la jurisdicción 
de tos tribunales de «itro estado wluírano sin |>urjut-cii> 
del dewlm qno le asiste \u\rn intervenir, por acto e.a- 
p»Ttt/me», amia netnr n anisado r ente «que) lo* tribu- 
nato*. { Kirilosi t. V£i, ^m^. ;"H¡ t, 123, pág, 40. P>bí;iíai, 
Ctmstittifii/ii n tintado. )¡úg. i4i); ftfvnnv, rvLidiu*íií>n Cat,- 
wo> í ÍIÜ!); \\"iu^i«mití, Mr e^íflíítííW, «L 1010, 
| CIO y $ 61 1. 

ifiiv la ¡wdndima y previa ion de estu norma de 
derwln» públíeo es incontestable, Veriftetir el esaniPTt 
de Um mitos ríe un estado soberano |xir les* tri húmale» 
de ntro y vlcaho rleetarnr -n iirvnl¡de& mediante nna ««1- 
tenfíü eoidin la voluntad del primero llevaría sin duda 
u poner en pMiffri las amisión»* rclaeionea entre loa 
KtdnVrrtiw v trirl«rrm la pan de la» nacione» — IT. 
im : 24U IT. S. 16* V. 8.250. 

Que el arfc, VfW de l¿i Cün¡tt¡tudón, cnandíi estable» 
fn jiirisdií'crñn federal en las causas "entre una. pro- 
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vincia ti su* vppíhos t j oütrn un escudo o ciudad extran- 
jero", 1* buce sobnxmleiidipudo (¡orno wudirióii la dv 
que cunado no tiutn de naciones extranjeras, ee itnplí- 
cítii Ni litnit&cic'm i|ue nnee de !ah iiriuripto* do (iencclHi 
hiterimcíoiud público pxptifSluH en el anterior «onside- 
raudft. (Fullas: T. 125, }mg. 40}. Aludiendo a Ir di'm 
:■ ( . ¡di v:i!< ■(!!!■ ti? Id Ctairtituciún Aiuei-imnu, decía 
Mad'wu: "N T o concilio' qpie una controversia pnctln s#if 
decidida fu i-uto* Iri^imak-H éiiitre un i?tadu aini-'ric&iio 
v un país extranjero ífin el cüLisfntjtnitnitfi de la* jiltr- 

(Jue i»n tnd-íi cuso eüie dereelm implícito cu el art. 
KHI iU L Irt CoustítueiiVn, eorro^pondía fil ¡¡robieron de Ks j 
paña y no r] ufH. j lii3itu que hí> lm(if:i planteado u >u f©S ¿ 
liento ii in^i'in derecho fuududc en miiiúL Al contrario, 
al rtimlsijir mi aicLVn dh-ijcu'ntldg contra un estado ex^ 
Ircinjero, isa de presumir lo liit'ier» ion «oiiocimicnto 
de que stin el asiíntifii ¡culo de aquél la jiirtfidiéeUjii no 
podía nawr, Kl vfV'Tir.Ho í'íiliMordinario íjólo IiuÍhcth sido 
procedente en el caso di' <{w In. deeisttóh topra eonÍTa- 
fin al (lahicriio de Kspaíin y romo és tudural intorpucs- 
lo tiviv ésiü» y mí por el recurrente. Muí puede, pur n, 
í:aU' íiCh-íU'iK']' íjuí 1 le liíi »idñ dpKconofíído un derecho 
fnndíidn por ñl en uim ley iiaeümuL (FuJIckí 1, 128, 
pápr. II; t. i ai, pñg. 370 y mn'filioft otros). 

En mérito de «das coitKideraí.iejjies y lio concu- 
rrí endo trn <rl cííimi lnn cfmdkioiiest rcqucrtdtt^ por el iirt< 
14 de la ley tí* 48, se dejara mal concedido el recurso 
extraordinario interpuesto en el escritn dn Ta, 130. SJo- 
tifíquesc, repíinjínsc e! pa^iel y devuélvanse. 

RohBhTíf lÍBI'ETTÍi — AüTONlO 

Sagausa — B. A, «tu» 
A^n tíiiíf.na — JtAS R. 
Tbrík. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; PBOUEDEXCIA — 
CUUSTTONES DE HEüKO — 1 ¡HIT ESTOS INTER- 
NOS — rba seguro, 

Sumarie: V Frwede el roturan extraordinario contra 1a sen. 
teníí* ^dí deniejra un derecho fundado por el rceurprirt* 
en. urna ley nacional 

2* El nttlfM eKíntordinaria m¡ MtolitÉ a la Curte 
Suprema para rfvfwr 1a» citen natalicia* de rierhfl exami- 
nadas en Id sentencia ™i(n ta t:uai fui deducida* 

3* Demostrada íju* Ib swriedad rmiitejite, árjíenf ¡na, 
celebró un central o lie i*nw[niro eo » íftr a soledad en la 
eimí interviene!] i-up-italus «xtranjeroa en mi 75 % apn> 

Sitan ti smehtn, WTTespflniie a (jijear la dbpcftícione* <Ji?l ar- 

itenTti 13 lie la ley N* 11.2S2, sin que a dio ohnt# la eíf- 
citnrtant-ia dr qae la crmipaum iWMguradnra baya 
i?or>ít¡tuíd(i en el paí» y st I la'flte tía íímai, 

4* El profM^ito de la Ií,v N» 11.252 at establecer uii 
ÍEnpoítto b las primas óq «ikhiw, M gravar en tnayor me- 
dida las utUídaiies dentitiaddK * «alir del paí* para *t t!is- 
trihiifdftü en #1 eUranjem. 

JjríciVj; La ApríMs, Cía. de Segrur™ v, ja Naciim s. repcií'-ffri 
de mima» ¡-;;-^.. 

Case,-. lÍMulta del feipuiente: 



TAhUQ DE LA CQJtTE SUPREMA 

Üvioiios Airen, juliíi Í6 do 

Y Viston: Kl recurso extraordinario de la Compa- 
ñía Sfxurfts "La Agríeote" contri* el fctlo de la 
Cámiirn Federal de Afjcliieíán tfe ]& Capital, qao de«- 
fstímó la demanda do aquel la costra el gobierna dte la 
Nación, por repetición efe sumus pupadae en concepto 
impuesto* internos ol sepiro — fa. 70 y 75 — ; y 
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Coas id emú do: 

1* Que, según lo reconoce la recórtente *n su me- 
morial ante esta Curte, il Lg, Sociedad Anónima Com- 
pañía de Seguros "Lo Agrícola r \ manifiestan! cuto 
argentina, celebró un contrato de reaseguro con la Com- 
pañía Argentina José Gamba Limitada, también mani- 
fiestamente argentina, constituida especialmente para 
trabajar «Orno tennis ion ¡sin de segaros y nacer rea*e- 
gurús ; la Compañía Argentina Joaí Gamba Limitada 
es presamente excluyó de sus operaciones loa ««guras 
directos y minen loa biso. Era una simple eompanía 
comuiuaifetu y une tomaba a su carga reaseguros un 
compañías argentinas y extranjeras" (fs. 88 y vía.). 
Sostíena Suegci uue "la Compañía Argentina José {Jam- 
ba Limitada no dio nanea intervención en sus operacio- 
nes al capital extranjero'* La Cámara Federal, en 
«amblo, en el considerando U" üa la sentencia recurrida 
expresa que hay " abundantísima prueba de lo contra- 
rio, es deeir, <\p. la intervención que la " José (lamba Li- 
mitada", dio al capital extranjero, en una proporción 
del 75,038 por dentó del total económico financiero de 
la misma y enumera las instituciones que contribuyen 
a lu formación de ase por ciento can las parciales do 
cada una. Se trata, eomo se ve, da una cuestión de te- 
cho y prueba que la Corto no puede rerver en fumsíon 
del recurso extraordinario, según lo lia t'ülableddo en 
su cométante jurisprudencia. Se tiene, pues, por cierto 
que "La Agrícola" contraía seguros en el país y loa 
reasegnra en la ''José Gamba Limitada", ía cnai, din 
recta o indirectamente, da participación a cap i rutes 
extranjeros. 

2* Que, en tales términoe, la cuestión lefial a re- 
solver y por ello procede el rtmtm extraordinario — 



im 
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ine. 3", «rt, 14, ley X iü — es ln tefe nenie al alcance di¡ 
la ley ¿f» ll.Ltiü, «n cuanto grava un forma diversa a lax 
componías de seguros según que su dirección y uapilal 
eatén riwlitüdos en el piiín o fuer* de ¿I (ort J7 y 16) 
y, cti particular, ñ *l art. IV en cautil» »c refiere a 
flvgnrr»s en compañías extraiijei-an "o que cual- 
quier furnia den iuíeivvliejón RH*¡ «peí-aciones al ta 
pital asegurador extranjera' 1 eroop! imule a ta iiciora 
por reaseguro?; c-n la "doné tiamhu Limitada "i ettes- 
íi»n que vi trilmmil ii|K'ladfl ha reftwltn afirmativa- 
mente* 

IV (¿ue esta (tarto Suprema, en tl*ts FhIIok regis- 
trado» t>u las píiffH. *2m y *¿M del temo 170 t tuvo la 
oportunidad de fijar ceu claridad su coneeptn íntvr- 
prctativo del arl. ]í) disentido en «etÓOB uuttw y así en 
la príinefa de las menc-ionada* renolueíoneft dijo: "(¡ue 
como ta lia dicho e«ta Curie, el pi^p^ítn. de la ley N a 
11. 252 al establecer un ¡m|JUc*t<i ñ la* priman de **- 
■niros, es gravar lus nlílídudcs que están ckwt ¡nadas a 
salir dej paí? para distribuirlas «11 el nvtrau>ro con 
ntemjHtiiíw da nuestra economía, lo que sé> iciiííkh t>n el 
«uso mediante Isl pálida de UHfi piirte de diebíl primn 
<»n vi rímtrato de retrnceniÁn u firmando rcawBUru co- 
ma se le ña denominado"; y fu ln sepimla sentencia 
("T*n Rural' ' í'ontra el flohiorno Nacional ") diju: 
"ijue mediante la recordada distinción (la do lo» arta. 
17 y IB) el legislador se uh propiics<tft gravar en una 
mayor medida las utilidades que están destinaba* ñ 
íallr del paía pura dli^rtbuiiffíf en forisá de dividendo 
enln- eajiítaJeK estríniAems que, n>u nn-iKwcalio de nues- 
tra epfiTlonn'a, vnti jt opiwwiiitiir el ahorro de titvws nn- 
eioiuís y ípie «e ntistraen defíiiífivamíTit** a la eJífern 
ie niiCTÍm nV"""" tiil«taifio r \ EBa* jjnnRiderneifHWS 
npJifTirlHs al ^a?e m examen clan la solm-iím fa^rahle 
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a la gentoneia recurrido, pije.» \m prima» qm por los 
scgni-os que realizo, cobro "La Agrícola" van — todas 
v parte de ellas — a incorporarse al capital do la " Jo- 
oí Qninha Limitada*' rca^c^urudora y cinc, como lo ha 
dedarado la Cámara Federal, ostá constituida en má* 
del 75 por ciento por capitales pertenecientes! a otras 
rninp&iiúiH ['xtrsn.jertis:. 

4' Que nci es aut'irienre para fijar ta condición de 
una compuük de sfiS^qisp*^ Frente a la ley de impuestos, 
que aquí wt> discutí-, la circunstancia de liahers*' eonati- 
tgído el país y Mamarse nacional porgue, con toda 
claridad, lo» urtn. 17, lí¿, y 1!) se refieren a compuüía* 
cuya dirtxrHHi y ?apital estén a no en <d país o que "en 
cualquier forma den lm>r vención en ?¡us operaeioíic* 
ul capital asegurador extranjera"; pues no ea admísi- 
hte ímn imprevisión o ianoí^ecueneia le¡ri ilativa que 
permita Ja evasión fiel ahorro nacional en forma de 
prima*, «Tudas a una íoíi<nio^;i eíjunliinseiéti de epura- 
rtonen llamadas de neaBíyuro, retrocesión de aeguros 
ott, mientra» qne las vúrüpuñm* fYaitcaiiwiite extrañ- 
aran Reportan, por Ja misma dase de nperadtmee el 
reeargu fiscal. La amplitud ¡!? loa tt-rmhvM "n que en 
cualquier forma dea intervención " t ele. inri. 10) defi- 
ne indudablemente el pcnaamienfo comprensivo del 
estatuto legal, tanto más nwesori* churlo que la ex- 
periencia, demuestra hia- dificultades de prevor en 
concreto las mil circunstancias qtio el ingenio del contri - 
huyante encuentra para evadirse dd pago de la oon- 
trilwíón es¡)ec¡almenie va impuesto» interno» f en 
aduana. 

En su mérito, lo* de la sentencia recurrida y los 
del aefkír Procurador General en 1& atinente al fondo 
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tía la tueatión, se confitriis risailudün apelada *n 
canuto piulo ser itrnt^ritL d*| recurso. 

Notifiquen repóngale tsl papel y dovuélvwise. 

Astosiu Saíiabna — B, A, JÍa- 
¡ur As c uoíiUHA — Jijas 
B. TcitÁs, 



RECI RÍW KXTltAfmmNAHlO: pnOt'ElXÍNfl A - DE- 
MASIA M ¡MERA — PBTItOI.EO. 

teittia J|(te artmfr* 1* víüíW de rcsiJHitirmrs adtnmi'íttiiti- 

2* Nü siendo la demtt-sía una ntteva propiedad nu- 
ner» un* acMStfa o un» is»|>ie-tfljl .¡f* ¡»«W««íd* ™> 
I* alemam ic dispuesto en el aiL U de la ley M 41&p m 
en el decreta de e»«o 10 1BÍÍ4, i>» lo 4n« debe ser 
concedida al áaefift de lan mina» fiol incknU* que la bft 
iíilii'itíulü. 

Juicio: Diadema Arstwitimi H. A. de iMifle» ¿ la NieiJm, 
s, poiieesián de den)«síi8. 

Ca&- Itautia del isipiiieutu i 



¥ALUi DÉ 1-A COKTÍi SUPREMA 

R neutra 'AÍtce, julio 16 de JÍKÍÍ- 

¥ Vlatoa : 1^ del inicio: " níademn Argentina 
S, A. de F*trólpo contra la Niieiáit, B^ru cesación de 
deinasí&a"; J 
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Coila ideando; 

Que el recurso extraordinario deducido por el 
actor &A procedente por haber «retenido la tesis destís 
en itemaudii j dcnurrnlliirio n trapén de su* escritos 
FW^teriorea, quo !üh re^ol liciones ndmtnistrftlmuj de que 
ff diuiiÉi ™pÍHftbsn la tíoJucíoh do lo« arta. 17 y Sfl, 
inc. i'- (k i i Constitución, 

Qite el actor Jiíl xe&tionsdo la concisión de dr-ma- 
bíhs misera* fln sm curóle r de dueño de minas demar- 
cada* y de acuerdo eo» el ATÉ, lí>8 y siguiente?, did Có- 
digo de Minería. 

físt* C«rte ha teni^liP oportunidad de pronunciarse, 
sobre el JiJi'jirirf del íirt. 15 de ln ley N* 41 67 y decreto 
de In do enero <lc 1^4, en cuanto a I* prohibición de 
nueva» concediónos iio calcas, i)i&|>] Unibles, por tanto, 
el I presenta cuso, pneslo oue trata de concesiones 
mineras otorgada» por el poder ndinin ¡girador durji fe- 
to In vigencia de amboH, lo que- ticnnieatra (pie no en- 
tendió (jiie le áWuíaím las restricciones dictadas pop 
psa ley y cao decreto. 

Concedidas la» minos por el poder administrador, 
le fué reconocido un derecho qge no puede desvirtuar 
anulnr por netos posteriores [arts. 10, 11, 16 y 13 
del (Código tle irinertH), 

Que la demasía, en La tfcnica del Código de Mine- 
ría significa un acrecentamiento accesorio, una acce- 
sión a h pertenencia originaria y no unu nuuva propia 
dad minera; "pertenece eí(el^tsivNmente ,, a lea dueños 
de tos minas colindantes (arte. 199 y - 2Wi ), 

Fundado en i ale» principios c\ apelante uosticn^ 
que ni lia tur le rehusado el P. B, el reconoeiniiettto do 
la* demasía» solicitadas, ha violado na derecho implí- 



cito de su propiedad y lesionado Un garuniÍEi 4$$ *im- 
etelta í»! nrt. 17 (k- la Con»tituídú«. 

Esta Corle *c ha prpnaneíMo ¿pbl^ Ma euentL'Hi 
(41 mi cíisn ntmJpjjíJ (DimteniH Arjfvntiusi v, ílohieiiif» 
Kactoiuit, t. I7ó, jnig. :5-Hi>. 

Se üeiimixlidia a tn Xarí»n pam que otorgara "itnu 
flaüjiiíiéíqín M minera en los tt-múmm del nrt. H>1 del 
Código «te 11 luí' tía, 

A dSfWFWficií de te cltíHmítÍH,, k HMjdiaríÓN ¡un Mil 1(1 

c) ütiíi^'üflHt'íitn tli< «lia nwvH mina, sujeto a eierta* 
mwlU'Wm'* — í{ u(í Kl * HllKJltw se hubiesen internado " 
ísIbvm's«i priste™* 11 íntorimrse en terreno vacante y 
que W Heve eiiwlero en mano (art». IÍU y 11*2), 

Xa habiéndole denn^t nulo el van ip| ¡mienta tte tu- 
le? e<i adicione*, no eorri>*]rtndte el otorfíiimh'iito de te 
ampUtu-Ute pato importuna, además, una vmiaeión de 
"te nserva 3 ' dwretndn pop el Y. K. en del íirt. 

13 de U ley Sí* 4167. 

La dvmaaia no e», *n enmate», un ilorttim di pililo 
cuya '&Be¿&k v*tn ^metida a cimdirifliic*. Rttae 90- 
liro terreno que tui puede íormtir una nueva mi «a, 
sobrantes de terreno (¡ín- la ley flexura <]«e ''eorruH- 
poiiclen v s ilusivamente 11 lo» dnefios de estas mina*", 
entre las euoteí » Imiten tes «ohrniitas (art*. I!« y 
1ÍW). 

tn^gp la \cy estableé te manirá de iidjudi «irlas, 
ningún lo* caao*, pero rwnnoriendít Kimpn q«e perte 
neee a Inn tu ¡lias 

Nú trutríndtxo d* «na nnova propiedad minera ai- 
llo de la a&msión n uim pj^^yi ya <^rtUflí<te, un 
U- nlcaitfa te (|te|iue¡d« par 9) art. 15 ríe la ley S* 41G", 
ni **1 deereta iii> 10 de eiir™ de 13124. 

Qui" In ley luí astaMoeidn que las* Hammam*- no |>ue 
den r«efiiiíieersie sino i?ohri' "sobriinten de terreno, en 
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el cujíL uo íhutIi' ínrmnrsr \ma peTtemwia", (¡ue par 
propia 1 3 = = = - 1 .- ¡ i : . :■■=:"■ r s del «rlíir ( fs. íití v,) una (tí' ta* de- 
néfiñ» pícidas, tWL-ritandu su área a ]ji f¡»e correa- 
pondc ii una pei'lt-m'iu-iu tniiU'rji, |iftr !(» mentu* no w 
siijs'U si tal .- un <>pto. 

En mérito ííe lo eSpitéftg pi re. vota la eéüteptii* 
Kpvl&dn y ae dwlara que la Nación tía pvtx.lv vengar ape- 
lante Lis ríi'iimsínH do minas eoneedidns y vuelva 
id ínfciior ¡«ira t\iw dt* aeuettlu con esta iloctriiiú dü- 
tomiíin' titules soa loa Rflhrantd* que puodí^in sor oon- 
ícdidws fri calidad. iU? ilí-iuEisía, tic acuerdo mu Iíis (lia- 
iKitiiciítiiuHS del Cwligo ilc Minería. 

Notiffquese y devuelvan», repoiuéndoac el papei 
vit <A juzgada di? origen. 

Ríibem-o IííJ'F.tto — Antonio 
Sagauna — B. A. Nabar 
ANniüiiKNri — Ji^s B. 



BECTRWO KXTRAIVRIITVARIO: l'RWKHEXflA — FE* 

rotor arrima tírí, retado - transporte — 

PLA20. 

ií«UMrí(í: Frtwwde ¡>1 h'i:1irfío t>Kl ríunlmaHli ^Tlíra ta «rt- 
(ím-ifl (l#iiu»s» el privíleífu.h fnTidado por rwaPfpntí 
en tinn ley nitc:]nnet t aun orando aquella *e funde en ra¿»- 
hí* <?<? Wlh> tuya adltwtá» dpiwiid? díl ate*»» qüe » 
alríbaye a la ley en nmlitín, 

2" Aun cuando el P. E. nn lia ilÍL'tmfo ti «¡LHaiaenu» 
jiLPin-ioíWiin en e] arí, 3* tfe Ib ley *5¡W>, h* FP, CC, 
del K»tadn lian podido válií!flnwnT*> fijnF un piano pura el 
Irnnsportc jxsr lindan aet ulularías, que «wi ta Bi-íptacióa 
M e*re*£l(Nr ir vestiría f^runa wntraetuaÉ lnunjeiablp. 

* 
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^ El rwiirso 4?s1 rJKNrdiliariú nn HtHtjrmi u fa Corte 
Suprema jutrn n*v¡snr las ciruLnuriiiiiviM i{? üipcJio exami. 
llrtilds -cji Ib sí ti tennis üüíltra la euul fijé íteílatíJft. 

JiMíiú: Svrawn Carina 8. v. FF. GC. del Ensilo s clevolo- 
ííiíh ite íliHsjf. pnr retardo. 

C'íiro: Ifomlta de I** iiíuj^ üi^uimtes : 

PltTAMKJÍ EtHE PIWCUSJlOOB {JeIÍFJUL 

Suiírs-iiiii Corte: 

Kn este juicio, ijue vcihh ««bit* ¡iuvelueVóii do f le- 
les, we l.¿i il.s4'!L(lifij tii el tr;i!if4|)or(v de rrtrjm jHir Ion 
fiírrwnr liles st-eurnlíiiios a qní» alude líi ley especial 
5rwí>, in su «rt. 3», dt>l»t>n n no «fednarjie dentro de los 
]ilq?o« iljmUiH puní Lo* dcniftft torrftearrilcs pur <?1 0¿- 
diffo de cotbctcío, pero f» 6Mj%fÍ0i& de la Cimara IV 
■ Jit-jiI. obrante zt fj*. 485, rcstuiílvip e| litigio vfdaMtt.'k's- 
tí; %iv> Ifis parte* fijaron por eontrato <?l termino en 
que JehJii lmiftTSti el waiTm, y, eit conuccuoiieía, ha 
<le estarse a i o miivenido. Resulta &9Í que si pleito fué 
resuelto por raxone* ind^pcndicirt^ de In. in1erpi"í>tH- 
eióti de Ja ley cí[h»hjl! citada, 

I*or ello pinrtHo que d recurso extraordinario en 
improcedente y qm> V. HL dobe dwlflrarlo día] conce- 
dido (fu. 490). — ftueium Aires, diciembre US o> 1ÍJÍW, 
— Jwfl» Jijare* 

FAJXO PE LA CíiltTK SUPREMA 

liucnofl Aires, julio Ib de mi, 
Y Viflos : Considerando r 

Qne ios FF. C& del Kitmdo tasan eJ derecho que 
soíIwücti, en \tt dispuesta en oi tirh 3 o de la lev N« &5&0, 

i 



- 
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que ¡ii sentencia afudrtíln interpreta en forma que dc- 
nifjíJi H'l privilegio un él iuudado, Y ai bien ea exacto 
que ias ioBicluKiotiüs de la Cámara federal ae fundan 
til drcuiuitanctiiR da \ict¡lw> f su admisiún depende del 
ülcatií>^ que se atribaya :d texto invocada. 

El recurso, en consecuencia, procedo. A ti. 14, ¡nc. 
J& fey S* 48. 

Que la cuestión sometida, di Tribunal, es la d« de- 
cidir si el recontado art. 3 f áa la. ley N» 3509, impide 
lu t'ijiició!) de mt término jwim el transporta, en laa 
línea b secundaria^ en otra forma que no son la pro- 
vista «11 su testo; cu el caso, |>or la convención, que la 
Cámara apelada, La considerado comprobada 

La excepción legislada t>n la disposición cuyo aí- 
eniice ül» f'iiealíona, exnrm a ton ferrocarateR aaciinda- 
rios, de la obligación de (iinnplír Idh ít'rminoH legales, 
en kííi transporte? qiso realizaran, y otorga si i 1 - K, 
la facultad de reglamentar la materia, pero tal deereto 
— al igual que la lev do FF. CC. secundarios que el 
texto menciona — no se lia dictado. 

Ya\ c*ta HituHPitm,. jíaidce excesivo t'ondiiir que el 
rccordfldo art. ít> prív* de vatidex ti la reglamentación 
(rae hayan podido realizar los FF, OC. demandados, — 
que con la aceptación del cargador* revestiría forma 
contractual — m cuanto eu la misma pudiera estipu- 
larse el plazo del transporte, ya que, este último, «amo 
Ma oUígacióq, supon* *t cumplimiento en tiempo pro- 
pia, y no en el que arbitrariamente pudiera elegir el 
porteador (art, 625 del Cód. Civil, y 187 del Oód. de 
Comercia), 

Que la ley N" 0757, que organiza ta Administra- 
ción de lo* FF. OC. del Estado, prevé en su art. 3* T 
ine. 12 y V,i t fncaltadcit a favor del organismo que erea, 
que robustecen la anterior eondusión Así, la de es- 
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tablee? r tarifas y horarios sujetus u i¡i admiración üe 
In Dinwn'MHi (June mí do FR fX. de Jieuerdo con lo 
preaciiplo por ln. ley N* 2H7ií {en Jo roferentí- al tr&HH- 
pnrte de pftffAjercíft y eíirgn, Hits, 13, ;B f -14 y ¡>ímeor- 
iluriti'^ i >■ de «on fon» triad crni lodo lo i-ual fueron ua- 
Itihlcfitin^ las qne a Íb. 4(VÍj y -KHi y «Ir cuyos 

(érniiiMi* resultaría En eouveneiíín de que s*i trata. 
(Cftnf, fs. .104 y 407). 

Que ni ta» wuüub qm «indujeran a \u ¡sawcien de 
la ley N* Siifüí, ni la rfiscustiln parlamentaria, son óbtee 
a las wjucliisiívnts a que skj llega en los anteriores eon- 
siderando*, ni cabe atribuir si Ifiis que se oitan en autos 
otro ilion qnf o! de expresión general fie «"ortecpÉOS, 
no coatradiehírs en M proniuieiijiiiiciito. 

(¿lie por otrti parte, entre la» ventajas o privile- 
gio» qut> ln Legislación y ln doetriiui admiten pura los 
fcrrocnr rilen s*cun<larioa, o ile inte ró? local y frtuléüto 
Industrial, im Fígnra la üc eximirlo* do realizar «1 
transporte *n algún término — Conf, V^mirt iÉ Clie- 
rtiin de. fer ci'interet loeal. É'piü*' págs, ^ y siguientes 
— ya .|¡U' elto iniplicurm una inserir idttri rio tal nata 
r siesta <>n el winplímíento riel contra ta, que píMlría traer 
aparejada recita do* con» radíetenos ™ los fines per- 
Aegnido* j#t aquéllos. 

Que lo expncwto, en «umita no permito ampliar in- 
terjíretrttivanionic «i testo de qno se traía, eawluec a la 
eniifirmaeiúa del ante en recurwflv ya que ln« circniis- 
taneífls dr liectiu que en el utituno Be invocan, no ímed'-n 
sor revisadas por el Tribunal, dada ln natnralesüi del 
recurso. 

F,u un mérito, y oído d ssoííor Prwurador Qcneral 
fe confirmo la sentencia de fs. -Kft. 
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Notifiques^ y devuélvanse, tle*iu<ndo s^purtrae 1-1 
papel i>ñ v\ jtiKgadu íie otilen. 

Axmsrii S.MiAKíT.v — B. A, Na- 

R TkrJí*. 



IMITEÍSTO A LOS UlíJ>IT<i¡ft — íít í KSTON, 
Sumaria ¡ l T Xíi rcHtlIiftinto uc «utos h|mp !* »mn« tsttiur- 

«lúü w pille *t'H «n ™Ü!o de Ib tmt-ptcir'iri y e*ÍKtrtndá mu 

Ttmiufcítufiéii jurada i\v] rerm?MHtanlH» {le lúa Twredeios 
en el wrttido de qne iW lo rt>rreap<nii¡e atéteme s la 
misma y ito procede «obrar ti írapucstu n Im iMttm sobro 

3* Kl «NMio N» 30 034 Juito mtjHsiiíle «J proposite de 
impelir ijinS Uk rt!iípnií»!ipis ilcjcn d-p pairar el ímpúrttt* 
ín i entras íliir* *■[ íwtnrti» de indi visión 

JnkÍO-. 0-W¡Tfl){a, de Lácrate Ríkw l sncm^'H, 

Étoa: lfe*u!ra del Ni^ttie(itt>: 

PALLO l>B LA CORTO 

Blwiiü» Aires, julio lít Ae 11137- 

Y Vistos : Lew natos carntnlindm ^ílíronsg», de La- 
coste llosa, mu HUPíísicsn", venid** por el rwiiirsn ex- 
traordinario iiitfrpuostfl raptrn Ja ^euteneia dictada a 
fa. 67 por la rentara Federal de Unida RJan«ft; y 

Coupíderniido ; 

Qhp por ftilUwmipntn dt> ilofiu Roaa Úoenagn de 
Lóeoste, ocurrido el jtjp de enero de lS3fi (fe*. 2}, bu a 



1» 
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hijoe iniciuron o| juicio sucesoria c-J <i de marzo (fu, 
4), denunciando enlrc lus i)t«ies de la lien 'ilí-Íü "un 
depúslto de clijieno en efwiivu en el Banco de En Nadón 
Arg^utiim áa HjiIiíd Klaiica" (f». :íj y solLettiindo qw 
ge librara oficio !..! mismo pitra cpie transfiriese los 

iuTLilu* HíV:. !; vtll, J. M&S tonlc, al practicarle l-J in- 
ventario cor impendiente, Ba hizo eonstúr la cxístenda 
de nqjicl depósito eayo monto exacto deHcanouíun loa 
bí*rvdero*¡ (fs, 38 vta.) ]jt>ru resultó del informe eu 
\ '-■■<< i" \3ut r.l fin»™ (fí¿ 4H), svgím oi cujil asciende a la 
stiiun Jkjiiidii y ff Iobal do $ J.;V2Í>,9ÍJ m|n. En él no se 
indica i:i si' h;i e¡dal>t«c¡do cu JtriEjttj sí caá c&nttijinl se 
liallubn tu «tUMittt LOiT¿eíit« ni tampoco ?] en Hh se 
ii:i-¡ involucrado iidctcse* n no. 

(¿ntr culi motivo di 1 uii ¡jt'dído *le extracción de 
uqu parir <to l>«j« tdwíoa, formulado psi d repTíeon- 
tníito dp h< sucesión, et fvfÍL>r Agente Fjseal sostuvo 
ijják <'<>afo miv ¡d arl. }' inc. b) del decreto K* 30,034 do 
nuYÍCttibrfe 23 de I !!.'!::, la suma depositada no «c Ita- 
llabfl exenta del prtgw dp insjmesto a los réditos, lio 
obstante el juramento vu contrario heeho u fs. ,15 vta. 
]wr el raeneionado representante, 

Eso pretensión ha sido redtázadn. por o! señor 
Juea Letrado en la sentencia ile f«. 58, confirmada por 
la Cámaro Federal a fs, oí. 

Que pellín el art. 14 ítk\ a) de Ir ley lí' se 
lialtnn sujetos ¡il gravtinien que establece, loe réditos 
provenientes de espítales mobiliarios — los intereses 
^irtue ello? — y aqtiél debe ser pagado si percibirse 
éítos siempre qne no ^stnvi^ac: retentólo. 

Que para aplicar el impuesto a la sarna «aya en- 
trega té pide, sería indispenjwhle presumir quo es un 
mlilo obtenido por la sucesión, pues no existe cona- 
tuncin Hlmnnu de la que ello multe. 
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t¡ua ni Ja ley ni ]ojs doctos reglamentario;; tala- 
hleeeu semejante ¡triteyjiciáll para capots como #1 pre- 
sente. Mús racional y iúgico sería presumir lo eoa- 
Irariy, pues se trata dé una suma tjüé oí tusante tenia 
depositada ett eJ ftaiieo cu i a époea de au fallecimiento. 

Que los terminas del decreta JJ» 30.034 invocado 
poffll Ministerio FímiiI corroboran cata ínterpretacinin. 
4í Lofi tiitjívistis, dispone, t>st¡Sn pujólas a laa 

riüHjjimp diaposicitmí^ qiiE? las ¡jeraona» de existencia vi- 
sible lia si ¡i ]n división de la herencia, pero el impuesto 
(Hit* morosa*? por los réditon <jw sucesió» obtenga 
durante el estaiiu (le indivisión, «era eoraiderodo conn) 
un paga d «unta . . . ". Tíil dUnoaitión no responde, eví- 
dwnk'ltlOjde, d otro proposite ejuc e.l de impedir que las 
süfü'situips dejen de ¡JHtmt el impuesto mientra* dure el 
estada ílfi indivisión. 

(jue por otra parto, el art. U del Reglamente Ge- 
nera] establece el pr/ic*dimiento a seguir para el cobro 
del impue&to «ra respecto n la» sunuta <}b,c sean pagadas 
j mi lc; al mente, dihjiivikiido ojue la percepción ae harn. 
sobre la baso del juramento, «¡uc debíTJÍ preatar el cem- 
t riba vente, ya que en casi todos Ira «aso*, pomo en al 
presente, el juez ignora «i las sontas depositadaK a sa 
orden cAinprendeii capital e¡ intereses y en qué pro- 
porción. Para subsanar «ste inconveniente y evitar 
'Mtík trámites, w exige la deckraciád jurada del con- 
' t riímyfnt o H cuya falsedad — de fácil descubrimiento — 
le hace incurrir en severas ponas {art, ln de la ley 
N* n^SÍU La percepción del gravamen se halla, pnes, 
ínfiftejitenipnte asegurada con osas disposirion.es y 
con la* ane obligan !tl Bañe» n retener el impxLosío, 

Qae en el teth-Ufet fl representante de la auras Km 
ha niitiptido ai requisito cíe ln declaración jurada (pie 
exige el Hcsianjenito Central, y no babiendo eido im- 
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pugrwdu coma í'nl'.n o i no saeta ai existiendo inelící* 
do J 3 Hiv on nntun, cíHruspotide titüíiprao a la misma a loe 

eíwtOS (leí rclirtí cl-e Iob líimJos. 

lili nn'riio ilo lo ex puesto, t* eou Pimía 1a sentencia 
lie Í9. <i7 en la Tíarlt q¿e isa podidu aer mfltcria del 
cutbo, NntifíquL'M.", repóngase el pape] en el tribunal 
de su jiroeíHÍ*íneiu. tteVfl&vftHfi*. 

RwtvuTo Kri'etto — Aktopiq 
Saoarna — B. A. N «mi 
Ancütíwxa — JuaJT B- 



RElH RÜK> EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — IjBT 

nac joñas, - a cci uestes ukl tu ahajo ix- 

, DKHNTZ ACION' — DEPOSITO, 

fKiíiaW»: |« Si Ition ]u ley X* 9«Stí ís »HKlif ipjitohitt del Ci>- 
digo Civil y. p° p lo tiinm. u> ilarsehtf común. ™ srK » 
jr 10 «uiitienen dtsposicímn» rtc íiem^> púbiieo, cuy* 
Sntírpirifli'iúíi tfcrc el recumo estraínrdinnrio tuando * 
«nCHtioiiúiiti m «íifliipHi non leyes fl jíiupoaiekiUSi pttivin- 
íiátes y la sentencia t* favorable flt dwwi-ho (fue a* funda 
ra ésíüü íiltiman- 

2" Xti liabremid i.-siícilitlfi p] Cumpwso Mía taeultn- 
iwiiiiíitnf immlf*. fll ilpt*nnitiar el ewiabjpr-imiíttlti en 
qn» deberán ssr de¡»sita<iitfi las íiideDinisfflíWHií* ijiif «rt*- 
blew I* líjp n^ioinl X» 9GIÍS. la* rapci-tivftt iiini»míe¡(mp« 
de ™t»ü priman sobre las ley» o T*$\*m«?iit(rs pirüvineiaipji, 
v. en ttmwtjeiipia. <urre*nwitte epu" d etiV*'*" *>" ffet " 
tBiÁj ría Ja Caja Vit-imid! de iTnbilwwucs y r-fnsÑsnea 

r'iViieA <'y 

Jítíeír): Calcio Juan v r Cía, Kíifjorííiw Kwifl hIp La Plata* 
iii&iiiEtlratóti de avuidMit* iW trabajo, 

~~ (t) Y+¿m ¿el iailo: jiiti* I? hIl- iWÍT- Kn Üpsl ">M«* 
de t«t 141 r Ft. aí*h t, ÍM, fis. 441; i. 173. £J5>- 
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ÜECURftO BXTIMOimiNAfíf&í I.V 1'llOCKlíEKCIA — 
LEYES LOCALE* - ¡'HíAL'Ní' ¡AM1 ENTO INOPI- 
CT09O. 

Stiitmrir): 1° Nn i>r<uctfo ol p&jiirto est raord ñmrb ewitTA la 
senteiniÍB í|U« funda cxrhittTOinenle en la CnimtítiwiAii 
rte ta PHWiflL'ia y tu las leyes de umlahiliitad y orgámeñ 

el? Iras tribunales íltí li¡ intitliii;. l'UJH valide* v ¡¡ m-L.>iia! 

nrt luí ■■■ 1 i.k-f arto el Twinrentc. 

2 1 Negaría ta existencia dtl prefriHlitio dírerls» de 
l>r»piftiÍ8(t, p*r seiiíentía qu« aptic* para el tu leyai lurnte* 
isa itnpugmidM, la invwaci™ (le la j;jir*ntía *|iio rwjnnce 
pl nrt. 17 de la CoiisííIwíiíu Nai'ioital, na tiene relnción 
directa v ;in la empstiún ntstlrria Íu pausa, rrnr b cual 
mi prueede el ivtiiTso eK!ís.nníitiftrSo en íi fondada. 

:!■■' \„ ™m*[H.HKk> a la Corte Suprema pxHimnilr 
1'iiestínnts csindüriríaii a un prmtuneiaitrie'iiSn it^fi- 
1¿ referente a «i #1 interventor nadona! tuvo 
m ha feeid tecles para re™ ver a J«s jiww* de la l*nivjji'jm, 
ya. qne & í«ra — que es Ib dmatiriAila en el presente jui- 
eív — no puede hscírteH Htopuiissiile de Iíw aetfw del 
interventor, 

Jnkiú í Petra Demetrio v. Ffuvlwia de. Mendoza. 
ütaif : lú ■<!!';:! ele latt pieza» pitante* j 



lÍKTAMUK PntlCirrí.MXJR GEM5RA1, 

Kn la tramitación (le ¡hala wiusa o en la *f?iiten,cis 
de f&. Ií4 r que !« deeide. nada hay ¡>n mí npintiVn, qo* 
jqstíFiqLiu la mtervfTwión J e \ T . E. por vía del r«nrW) 
extraordinaria de npelarióit idt oriniento y acordada 

Yn se trate del ABiwtn [lolítíro tM asunta — im- 
ptlpnflriwi a ln Ley de intervención federa] a la Pro- 
vincia dft Mendosa — o de ln apreciación da cuestiono* 
de hecho y prueba, ™w» aplieacián de disposiciones 
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localro auo rmidametttail la aeutenctfl aludida, cuta Cor- 
te Suprema carera de jurisdicción para revisar lo de- 
cidido, por el tribunal apelado, t>n razún de no cons- 
tituir íiiidfi de filii materia federal. 

La rclndóu, por otru parte, entre el art. 17 de ta. 
Cüftatítuíjmi i Nueioiittl y til cuso re musito es tan remota, 
rjiio no puede invuenrse arpjítia como W»c del aludido 
recurs.*. 

Oreo, piuca, que eorresjKjmle decía rarín mal con- 
cedido, — Rumo» Aire», dieíemhre 2!> de lítáíi, — Juan 
Alvares. 

FAIiLft l>E LA COIÍTK SliPJiEMA 

Buenos Aire*, julio 21 do 

Y Vistos; F¡L |>ré6dntc rwrürso extraordinario de- 
duddo |ior el a<;tor en el juieio "Petra Demetrio contra 
)h l*rovinda ilfi Mendoza Contencioso Administrativo", 
do la ícntenfia pranune.inriii por la Snnrenm Corte de 
Justicia ríe la Prnihu-in de Slenuoza; y 

Considerando : 

Que el doctor Dcípctrío Petra, en bu condición de 
s^x-miuit-tro de la Corto Suprema, demnadú ul Gobierne* 
da Mendoza por cehro de sueldo* corrcspondientüji a 
11 din» ¡*al me* 4d diciemhro de 1923 > J la toínlidnd del 
moa de enero de 1JI29. La Autoridad ndmtnisÍTíttiVíi rr>- 
eonoeió su derecho a lo primero y orden¿> pagarle 
$ 440 ¡ descoraflrió, en chiii1>¡o, *.ti deredio al nica de 
f*" r¡fi. lo ¿j|& motivé la iniciación de fula demhttda cou- 
tencinaa administrativa. 

Que, wuhsldifir ¡amento, ni«#& ejue el interventor- na- 
cional en la Provincia do Mendoza, señor Borzani, ha- 
ya tenido farnltadea para diaponer so. remoción del 
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cargo de ministro de la Corte, tanto parque la ley sólo 
permitía huirlo después de organizados loa otros fio- 
di'Tvs, como porque siendo inamovibles tos jucee» de la 
Corte de Mendoza, de neuei ¡Jo con la CbnsUtación Na- 
cional, no podía el Congreso removerlas. 

Que la Corte Suprema de la Provincia, para desos- 
limar |n gritón por «obro de pesos, se ha fundado 
cxclu&í veniente en la interpretación de di&posiciapes 
de ta Cunutitución de la Provincia y las leyes de c<m* 
talúltdad y orginica de loa' trilmnaleSf enya valides 
constitucional no se ha ohjetado en la causa . El re- 
curso extraordinario sería pues, improcedente bajo este 
poeto conforme a lo dispuesto por ios arte. 31, 104 y 
siguientes de la Constitución Nacional y 14 de U ley 
N» 48. 

Que la invocación de la garantía reeonoeidii por 
el art, 17 do la Constitución no tiene relación directo 
con la cuestión materia do la causa, desde que la vio- 
lación del derecho de propiedad no ee concibe sino 
cuando tal derecho existe, cosa que no sucede en la 
lupógesia, mido lo ha declarado La sentencia apelada 
aplicando leyes locales no observadas bajo el punto de 
vista de su validuz, 

Que en cuanto a ta cuestión subsidiaría, fin exn- 
nwn y solución por el tribunal determinaría un pro- 
nunciamiento inoficioso. En efecto, ann on el caso 
de que til srt, 2 de la ley nacional de intervención a la 
Provincia de Mendos» IT» 11.4(30 oolo hubiera autori- 
zado "la caducidad del poder judicial para organiza ir- 
lo tomando por base el padrón nacional", interpreta- 
ción bien distante, por cierto, del texto de aquélla y a 
la fortna de elección de los jueces ¡ o, de que se de- 
clarase ín iniur;ovvl¡ff«d de bis miembro* de la Corte 
Suprema de la Provincia aplicando al efecto disposí- 



1» 



«Loaes de Ja Coriatif lición N'nrimiiil, en cualquiera de 
««as hipótesis, I» aentenrín n peluda no smfrÍTÍu mo- 
d.ificAf:iú« alguna dusde que Ja awíún se lia deducido 
contra vi Gobierno v patninoiiio ■> t ■ ■ la Provincia, qu* 1 
no sería, por ekrtu, ol rtjsjjonsíiblp do los actos produ- 
cidos fjor el interventor o por pj Onhíerno de ta Kacíón 
va la hipótesi* de que elffts no s* Ajusta tan cutao h* 
pretende a ta ley o a la ConstitiRiión. 

Bn su mérito y de confortnidíid ™?i le i>edÍda por 
ej scÑur Prueuriióor l.ifnerii!, ne fliurlimi que 1W> proce- 
do e»¡ rrwiirsíí extrnortlhinrm deducido oti k*s presentes 
aut™. 

Notí fiques* v vcywato ei juipol, devuélvanse 

RottF.KTtt KlSPCTTO ASTDJUO 

SjiuABríjL — B, A. TÍjwar 

mmamm — ■Tfa>- b. 

Terátí. 



rXTKRESKÍS - HE!*HKVA - PAGO JHÍ l'KRTÍFTrATXlS 

— ORRAS PI BLirAS- 

^Hmdrú; 1* n* aciifTilo 6] ivpiimíu de la ley 77ü ¡le oVr»s 
públii-as¡ naeíoniiitx tu tíntirKs th t vniíí-adffli y nú pípn 
■on pnivísinjult» y sí hallan Kiijrt"* » l*& tfctifiMtefcre^ 
que product 1* lii|i.ii<[Hf¡isn íiHiii : út morln que el «itñjft 
d omisifín de protegía o reserva reelecto de inter™**. al 
recibir fmfrna ríe eertifiiníkia pntvialfM. piicelín i#f fsftHfl- 
di» #ii i* l)í¡ii¡iifl<>¡fÍEi y pupn fiiiflíwi (fe la iibrs, para la 
pTiimlermiA [lrf rn-ltrií de cwn* ítifi-r^ses. 

2* 131 Tev*H'hX'imíeillo pnr el IVwler Ejeeutii'n ilel píp- 

dito del eentratiatn de nítris.» pñhki un» ni m triralidai] 

— rompreucliendo fw iiitetfsW — lln>e ™s* jn^cadn y ú 



DE JUSTICIA Di.' M NACION 



un acto que, emanado de, una peraona jurídica, eq ni vale 
a un. reecmoeiiníeiito de deuda. 

■/mícií : Way» y Fwytag & A. jji li Nación, e. uabro de [tesos. 

Cate : V WajE y Frej teg 3. A, deroandú a lu N"airi«n per «íbio 
de interese* pro tí ni entes del pago con reirían dt loa eer- 
tifíeadfia relativo* a wih <sbra. público rt al irada por esa 
s.^ilml. ftmdándme en el fracs;» d? 1m i-telamos admi- 
n&trativu» tendiente* a obtener ene pajm y ej¡ lo eonTenído 
eti tí reipettívo contrato, 

2* El Procurador FlMifll se opnm ?i 1* demanda lii- 
Miviiiiiltr (os arls. OUfí y 624 [leí V.. Civil <*h ranún ilc que 
la «rior* iu> había fonmifftLlo la. rener™ íjüc esijrfi Ju. di*- 
positíí»? mencionada en segundo tirad it», al recibir el pago 
de Sos mtifk'Bdoa, «iTplo tres eon respecto a las cuales 
admitía k procedencia del eobrtt de interese*, si bien a un 
tipo mentir. 

& EX 4ü*t Federal, en Sf&teiifria <|ue confirmó !« 
Cámmriu rerft&tó la defensa, drl Proeuradw FíKi-a!. fun- 
dado «i que 1a Corla Suprema en #1 ea*> " Metí man Fe- 
derico v, la titéfia'' — 21 de agosto (1* 1935 — declaró 
que el art. 534 del C. Civil ea inaplicable a e*lo* tifias ; 
en tpw; el * Tt - ** ■fímbiwi inaplicable, por ^uanlo la 
¡iiti»riiflnj!ión ™lo #f» n«ewri|i <>íi«nd<> no w hn entiptilAdn 
el ¡jIpjh! ñV la oblipat-iiíJi. i- Ilími hig»t a la demanda, de 
«eitfrdo lo mu venido l>n el ciintrat» y [<t di-RpiiPHto íti 
el art. (14 de la ley u> obms públicas, 
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Bueno* A i res, julio 21 de 1937, 

Considerando: 

1* Que en ei régimen de le ley 775, A? obras 
públicas imetoiiaies, l< entrega de certificados y ci pa- 
go do los misn&tt rwistüíi earáetpr dp provisional!», 
dienta, «ti jetos H Ina vafiftckmpR y reetíf iengione* 
que produzca ln liquidación fimol", <kjüiido*t* eí^mprv 
un 10 % del valor en garantía basta l» re- 
definitiva íarts. 84, 50, 37 y 38) ; y por ello, 



1» MLÍfM HE LA tWÍTE SLFAEM/t 

ostn Corto Suprema, examinando un paso análogo, re- 
gistrndo mn v\ t. l+í>, p, ÍÍH t do au colcccidn de fallos 
cxprt>aó, cu el penúltimo considerando, que el silencio 
u omisión de protesta o rtvtórva respecto de intereses, 
al recibir |)íü:si> tli' eortif icarios |k* reíales, podía ser 
stiivruig (fn )a liquidación y pugo finid do hi obrtt jn¡rn 
It4 pioCE^Íencift de ion ínterosíss; y a ítí. 37 corrí- copia 
del informe de Crudadurín Gem-rul de la Nuciiiti según 
■■I cual, los iiuustfuttdrrH AVayss y Freytajf dé jar™ a 
salvo Ion dercHiea a red tintar iiiieresos al percibir pe- 
fifís 174.336.11 m]D., como saldo de üi suma de pesos 
574Ji3(Í ll m¡n,j lo in» los coloría <ra la eitriarión pre- 
vi ¡ft a por 1* Cor le. 

2» Que eo agosto 12 de 1931, el Gobierno Frovi- 
¡dorad, ele cont'o-rmtdnd eon lo informarlo por las ofi- 
cina!* técnienfl, reconoció el derecho de los. adores en su 
totalidad {U. 41 ), y recién en septiembre 2G de 1932, es 
decir, un a¡ir> y iunrenta y cinco día* despulís, el Poder 
K.iwmtivn modifica Arpie! la ríadlttción <jui>, tmtendt)»*. 
del r-uoiplimienito de on t-outrirto conformado a la ley, 
hacía cosa juzgúelo (l^llos: r. 175, p. 388 y otroa), y 
.i-jii líoníidorurlo cuino neto de peraoim jurídica el de 
1!»31 tendría el v»ijr do reconocimiento de rienda (arta. 
718 y jti#ui oírte* dtd Cód. Cí¥il). 

Kn su múritn y concordantes, se enufimin en todas 
*ua partes (a acnicncia apilada. 

TtoaroTO JiEPinTo. — AstoHJú 
Saííikmv — B. A, N\bah 
AnchúheSiX. — ' Joan B. 
Teeím. 



I 
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HECUnsO RXTRAOHDINAlifO; IMrROt'JírUSMÍIA — 
Cl/ESTlON FEDERAL - MWLHTOS J>E 
ÜEÍiES. 

Sumarió-, 1* Nn gM<a^«^e fi fin iiéthi istMor ltiuirio ron t ra Im 
si>m«n'in jjiír U «™l w r^uthip ^iw el cunou miento: de 
mía ileminria i-ttrn*pnnn> a Ion trilnntaks do In provincia 
jr no a Ib» aalinriiiiide* Administrativas de ¡a misitu. 
2* Los i-onffietag «¡it™ Iíh poderla públicos ¡Ir r«« pro- 
vlaeMu » Imitan feúra iue fu jtftigdHNáffri rtp ]« Co¡Hüí Hh- 
«renan 

Jufch; fniHjiafira de Sesunis C«ner¿ki Español Arjííntin» 
Provincia ete Sania J-V, ¡*ibre daño* y prrjmeíos. 



pTLBlSnil'í'rOX — HTERO KfíDKHAL - 80CIBPS31 ftfit 
REai't>XSARlLlDAD LIMITADA. 

Simaría: I* EL m. 9 de In fcjr'.N? 4fl lia wdi> i-rcari» para 

flpllriífn h las soeierjinte* arn'nb i ina* j ¡m |Hir<íi' tiH»|ii[("rw 

por analogía h ]»« ¡le respjíinwtíiiiidjiil limitada, a la» i-na- 
les ilflw- aftlii-uii^r p| art. 10* quí inniph-hd? todas las Itipv- 
te^is <le^pinrahdjid dq aetorw o üViiiitiidado*;. estepa íflít 

2» Para que la jivUej» fvdcmj piwdu $mgqp en mi 
juicio pro m o v id» contri una íÁ<mddd de rcsiwitsnljiíidsd 
limitada por ratón de dJfciinta vecindad, *p re^uis-t* nae 
Indo* I"* L:F)inp(ii^nt(^i de l-s wrteditd toan flrjrent ¡nos ve- 
L-íiioft tt# dístííitj |»roYÍaciu que la de) actor. 

Juicio; Oahrtd Haiium v, Huriedad Arruina de OnxrfiHiíin. 
is- L - y Obrts s, indí nniísMeí&i. 

Cíj¡m: Jlesuíta «lo la» 



(■) Ferba Jd falto: jtilfo 1+ tf e JKtf. 
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Dier-mro im. Puoiiíuahoh Geskiul 
Suprema CWte: 

Pienso, fisuH) el VíwiiI oh ditddeiLC») dr ta t.Vmwira 
Federal del Paraná, a fs. 70, que cIi-Ikj admití rae ia 
[irwtik'iKitL del ftwro todero! iirvocudti por el nc-tor. 

Idi ruitf ro\'*w¡H& planteada va untos «c- rcduee u e¡5- 
tdjjtae* ai Im de apliearHf el S enso el ai o íft dfr 
la. % 48; y pníil eiÍP lisi* falta disidir si U soeiedud 
ílc rf*in*TisuhiliíliitJ limitada que lm si Je Imilla a juicio, 
ca H*itnitúhlv íi «oeicdiid anónima, o a suciedad peded i - 
vn. En el primer >up«cHtfl, oí litigio se habría trabado 
intrt' a r£i' ii liiiu* <xm ilom ¡cilio «n ti i*! hitan proviiuíías; 
en eJ Homínido, ol aolor no Imbríii ilottif^trudo qno e\ 
Fww uñeta tfátptíe&t do tadns y riuta uim de ¡*w ctnii- 

\>< '!!'■ lili'r: lU> Ui SIHSledtld, 

A mi juk-t'i, rlentm d" sti cMniMii™ <*|K'[-i:H. Iüí¿ 
mj-.íi-iIüi!!'- fí¡- re?¡iMHi*:al)ilkU*d lía litada s¡! fttójmyfcnL 
mást o¿ui? a ™ketiva», a Koríctiade» en eomandita, en l»s 
i|in> el «ipil al > el minuno de loa eufimiiditai'iris repré- 
senla lo priiKíiiwl; y lulos sociedades están tpuy |>r¿- 
Ktmna n ta* a nóminas, con arreglo al vistollia del tul, 
3£1 ,lol (Yh1¡#» ¡lo tJomfríEo. Píi™ equipara rln» a ca- 
tivji? les. Faltaría íl ámenlo carnet oríinti^t do esta* 
última*; ro*poníiahilkliul ¡íimitatla do los sot'io*, su^áu 
1h define e? hté. 301 del mismo fúritgo. En miantn a ta 
hfdirtaridad, okísU» iivci*ima»i.enti> eii toda clano do s*- 
«¡«tades, ¿liando monos haida el monto del ajwrte di' 
cada aooio; de muerto no constituiría aun píimete- 
rística pnrtimlar. Ki fando social formado |wr toles 
h¡ Kiries es sirmpro sudiflfiTio de las r<**|raiis¡ibil!dad!* 
qae ln swiedad contratiro. 

Coiiftidoro, puon, (JÍM? ¡l^We rtívocsir^e \n nonteiifiíi 



íik juítkía de r.A ¡mitón 



do ln Cámara Federal, obraiita <i ta. fi9 f y iu&ivt*n<}rae 
]il «ompetenda iU 1 ! señor Juca Federa] de Corriente» 
jíiini tuníner en el iititlillii. — Buenfla Aires, marzo 1$ 
de latf, — ,/iídjf Airares. 

* 

FALLO DE LA CORTE SUPREWA 

Bnoauu; Aires, julio 31 de 1937. 

Y Vistos: Kfitu eau«ü seguida por Ramón Cubrid 
contra Iti ¡Sociedad Argent ino de Conatruecianeg y Otaos 
sohre ¡ndciBTiización por accidente de trabajo venida a 
cMn Corto por recuraó extraordinaria [ieducido fnnd.rhi 
k senteilHa dictada por 1a Cuma™ Federa! de Pitmná 
u fs. üf> ; y 

Con&idprnudo ¡ 

Viu' hi (U'miiitílii d;:ducid;i ¡Kir Cubrid contra la Ho- 
ripitad Argentinu di 1 Ci»n*1«Tt<V'roiieíj y Obrfl», dv rea- 
poHsahílidttd limitada, tiene por fin obtener de ésta ta 
iudüDkntKnewil de [b¿ per.jiiieíou que Htt sttÍTido en un 
■litridentc mientras trabajaba por cuenta de ella, I^a se 
eiedad Jui opuesta \n r&ocpción do incampetencia del fue- 
ro í'odersl basada on (pie san cnaiidfl el a**ar tenga un 
domicilio on 1a Provincia de Corrientes eiendo el ¡rayo 
en la Capital, aquella no sería procedente por concnrfír 
]» ciK-urjstancíft do que de su» nutro «odio* dos son 

Qin'j efectivamente en lo relativo a ln jarisdioción 
federa! la distinta Teclndad mío comprende fi lira eíuda- 
danos lirtrr-riiriDíi poieo lo ha declarado esta Corta ra- 
ta™ lamente. (Fsdíos: t 16(1, póg. 381; i Í3fl f pág, 270; 
l. 128, Mg. 103: t. 62, r*ig, t£7i t. 44, pág. 389). 

<¿ne tratándoBe de una acción dirigida eoatm ana 



rociad ud de rrs potabilidad limitada, que no ch por de- 
finición tina aocífdíid anónima, e» de aplicación al ("aso 
art. 10 dr> la ley N° 48 j', jM>r ooust£u¡ontü f hítíu ne- 
wsarm para que procediera la jurisdU&iáiL federo! por 
difttintn veeimlad, íjijf 1 lucran ciudad unan ar^ntínoa 
vecino* tU< distinta provineiii tic ht di'l lu'tur trnío* lo* 
componentes de !n sociedad demandada {urts. 8" y 10 
y argumento dol íirt. f5"). 

Que en el ismko sith jmi¡i:f no tío (.-iifut'iitittii rou- 
iiultm talen t j 5t(r«"ii ios* ya qiic t eoiiin Ih> etitahleoe ta fi¡>n- 
tcnein recurrida, do In pincha nj¡x^adfl H los antes 
n-Hitltti (jm- do¿¡ i|f !d¡s miembro de i» *nyierlnd de- 
manddiui tum de uafioiiulidod exi numera. 

íjilc el rtrh !>* de ]¡i ley \" 4tf no puede rxtcniter&n 
]Kir jiilitlniríu a situaciones diferentes d^ la* ipic es- 
trietilmciito contempla. H;i nido menrporndo i\ la ley 
N* IR kiíIo jutrn n plica rio n )a* NoeieriadcA anónimas, en 
decir, a u>[iudhis eraacionep ^ujetnít a determinadas 
coiKÜí itliits de íwnst itudún y giíe nacen a l.i vida jurí- 
dica [W>r acto de los gnhit'riiiK di' provincia o del P, Ft- 
Nacionnl en su carácter de .-nitoridad Irionl para In Ca- 
pital, La prffmndón de ciudadanía a loa efectos del 
fuero un favor líe Jaa saciedades ¡mónimati contenida 
en el art. reconoce ct»nw> antecedente inmediato el 
fallo pronunciado por In Corte Suprema de los ffcta- 
dos í 'nulos en l¡i chura I^ouiaviJIe v. LetHuit Ho- 
ward 4i>7, el «lili se baila eoneehido en los términos 
liguienfett : "cuando una eorpftrHción os i«rea<la |»? Ina 
tey«3 de un Estada Ir premoción legnl es In de qtt* «U9 
mieiiihríw aop dudndnno» del Estado en el cual aquélla 
ha trniílo exísteupifl le^jal y n» juieio por o contra una 
oo*p°thc¡óh pomo tat «* píenme s*t un juicio por o 
contra ciudadano* del Ksíado que la ha erendo sin que 
njngtmn pnieKn eontrnriíi sea admistíhle para e>1 pro- 
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SttS 



pósito de snhütriKT la causn df» la jurisiliswión federal". 
Y bien, las aocinladea de rcssponsahílidBd limitada son 
una ereíteión de la ley pero rio del doreeao público ad- 
miiti sicativo ele cfidn Estndu y «ém dre-unidoiicia impide 
asimilarlas a tos efecto» del fuero. 

<Jue tales sociedades de origen reciente en la FU' 
pública, tampoco tienen l»s {•araRterístiüas de lav <«»j£>i:- 
tívns r-iíütiM ii pisdñs en el art. 10 de ta ley Hf 48, pero, 
no es posible, desconocer que eete pnwftpto es más am- 
plio en su disposición, pues pone en igual línea con 
aquéllas a las seriedades en general, a la comunidad (le 
bienes y a, "todos los casos en que do» o más personas 
¡ínigiMiMi-s pretendan ejercer unta acuiÁn solidaria hcru 
demandada* por oh! ilación do éM carácter". Y esta 
observación permite confluir que ti art 10 comprende 
todas las hipótesis posibles de pluralidad de actores o 
de demandado* ruern de la hijiólesis de las soricdftdt'a 
anónima», 

Que así purera haberlo entendido cata Oírte en el 
fallo del f. 130, pág. 370, si resolver que la acción 
conjunta de Iu-h acreedores adjudicatarios de loe bienes 
de na concurso, s&o debía ser intentada ante la juris- 
dicción federal cuando se demostrara la ciudadanía ar- 
gentina de todos los que fueran vulnoa dw uoa provincia 
distinta, ¡sin q«p fuese oliiny para olla, la circunataficia 
de que la rosprtimabitidad de tales acreedores deman- 
dante» no podía pusar del importe de los bienes ad- 
judicados (arl. 3*. ley K* 4156 entonce» en vigor), e*to 
es, tu) liiao argumento de 1» limitación de Ta rosptmaa- 
Ittíídud pnni excluir el ca*o del contenido del art. 10 
de 3a fe? íí* 4S. 

Eti su mérito, oído el señor Procurador General, se 
confirma ia sentencia de 1» Cámara Federal de Paraná 
en cnanto ha podido ser materia del recurso y se declara 



FAILÜS OE L.l CORTI Sl'PHEM* 



(¡uta Ib jnslii'iii federal do lh uorapetentc: [jurn conocer 
«Mi ta presente causa, Xuti Tiquea? y devueJvange, riíjw- 
juémlos* el papel en vi Juzgado de origen. 



Saíiausm. — B, A, Xjuja» 

ASCKOBHSA. — JlJAJÍ B r 

TesAu. 



arciTRíSO KXTHAUtilílM.UtflI: íJ[[*fH)|-Kf)KN>TA — 
CTESTtOX f JE JiEÍJHO- 

RumariQi Su ptwtáe el rei-timi pitraonliiiurid miitw :k s«k 

(tnCÍ4 ulol tríbqunt uiyliuüña que ¡|trtip^!i d fucfu fcJcFBli 

iduüaiIu en í|ne el recurran p no (inihú cu ti Jad dé nr. 
gentbtu nmdiisi/ín <(ue no puede ser r*vUada pnr ts <:*nrie 

Jn irmi Bah üKTm 11 1 curtió v. Mitins y Cía, £ enlrtii ifa al- 



ÜECfTQSO BXTliAOKhlNAfllll; lllOiEDENl'ÍA — ME- 
JORA DK PftHTBN'EXriA IIIXUBÁ — PfcTlWLEÍ). 



«ir#«; 1* Procede «I rei-aiMi «írnLirdiuark» contra tu *sn- 
teitcia <n» Acltní Ie> 1* validez Je rewliteim?* athairlgiiati- 
v«.s impiL£i]ail*ii do inrajHttilnewiiiilipfflii \s»r el jwnrrente. 

¿" El clcrth'luh drí Juejk) de una jjprrehefveía minera 
lima obi-ner la mtjor* dr la misma no e* un ilereetio nue- 
víj ; ¡nw ocio f4 deppí-hn (le propiedad de |a mino, y no 
Wtt\r .sitIp rr (i usado ¡»r la X-iiasóh funüatlu on Ib ley 
N' 416? j- *n el decreto (le cuero 10 dr 1934. 




(i] Pwta M fnlto: Julio 23 i* lfrír. 



DE JUSTICIA DE ík NACIÓN 



Juicio 'Astra*', Cía. Argeitfmn d* l'etnóíftj v. la Macifci, 

a nulidad de decretos, 
f/dífli Rfsjultn del ilútente: 

FAUjO I'K LA CORTE SUPHF.MA 

Uatí non Aireo, julio 2$ de 1937- 
V Vistos: Los autos del juicio seguido par la Com- 
pañía Argentina de Petróleo "Asirá" contra la Na- 
ción, «obre nulidad de decretos y roncee ¡ón de mejoras 
(fe pertenencia (Su 151, L. VIH) venida* mediante el 
n«ar*o" extraordinario interpuesto por 1» setora egm- 
( ra. la sentcniaa que ti f s, AS dictó La támara Federal 
de U Capitula y 
Considerando : 

1* Que el rwareK) extraordinario es procedente, 
porque Aüti cuando t'ik ti cusí» sc discute la apucaciión de 
dispwieionea del Código de Minería, la actorn lia sos- 
tenido la iiit'ütistitiKMtJuididiul del deereío de] P. R. de 
feeha «ñero 10 de IftM, y de fea dictados ti 8 de febrero 
do flití >-lhikj de fes resoluciones ministeriales de 
oetabre ¿tí de 1332, confirmadas per «atoa últimos, y 
la sentencia definitiva de la Cámara Federal lia aido 
contraria a] derecho invocado por la recurrente y fa- 
vorable a k valufei de vbüs decrctoa y rw. Lu eiorieu. 

2* Qfte la aírtorn ha demandado n fe Nación pam 
ijoe í* ls reí on Mía el dereeiso a obtener fes mejorad de 
pertenencia de minas "La Confianza" y "Suena 
Snerte'', nbinaífaa eü el Departamento de Confluencia 
— Territorio Nacional de Ñenquen — (véase fu. 5 Ae 
este expediente). 

Que ae tinta de saber *n el presante éneo, si la 
"mejora" de pertenencias mineras roelnmadn jwr el 
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FALLOS DF. Ll CORTE 



apelante, <-ft contraria a Ja legislación vigente paalerior 
ti la wuioióii iWl Cúditf* de Minería que La autoriztt. 

La discneiin ec ha trabado acerca del alcance de la 
ley X" v 41 fil y de iiw d cerdo* del P, K, f andados en ella, 
como k¡ amhes hubieran mortifícalo aquel Código. 

La ley N* 41fi7, m> obstante no versar meramente 
«obre tici ras* fiistfiíeK, eoni* sostiene ci a petante, no tie- 
ne ei üijpiif icado que le atribuye e) represfentauU <lc la 
Jíaíion h |me» qa*- establece solamente, en lo que al caso 
mi refiere, la facultad del gobierno do prohibir "la de- 
minas en loe territorios que el Estado ex- 
plore ". 

JOu cE presente futo, Lan minas del apenóte kan 
»ido concedidas por el Estado, liallaiidoae en videncia 
la ley N v 41 67 y el decreto de 10 de enero de lí*24, in- 
vocados por el Halado, Si el P. R, no ha asado laa 
facilitada ipie considera <iu* esa ley y ese decreto te 
concedían, na puede usarlas cuando el mismo ha cons- 
tituida la propiedad minera, de acuerdo con el código 
résped ¡vo. 

Kl dercehí» une ahora, pjeruita ti apelante — la 
mejora de ínnm mina* — «a un derecho que ha nacid™ 
"™r e! derecho de propiedad do la mina", como dice 
el Procurador del Tesoro ni informar el pedido adnvi- 
uietrstivo que la Dirección de Minas admitió y él P. E. 
ívbusó ¡iwgo (fs, 188 del expediente 11 7. ¡¡51», 1930). 

No se trata de un derecho nuevo pino del mi tuno 
derei-lrc reconocido, «orno que la mejora importa aólo 
un cambio pardal del perímetro de la pertenencia, 
abandonaada ana extensión de terreno ignal a la que 
torna (arta. VJtl y 197, Cód. de Minería). 

Cuando *e ha tratado de na derecho nuevo, como 
es la ntopliaeton, eata Corte na rebanado bu reconm- 
miento íT>i«d*ni* Argentina v. la Na«ón, t 175, pág. 



I 
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DE JMHr.ll DR H SACIO w W 

34<J), pero en enia coa», w» eü el de dewa^íiis, « 
i Tata PÍiuplonieiitP Jí¡ Ib límiíecnertsrí», (1*1? ta accestóa, 
podríase decir, rt» una propiedad anluríur. 

No si lia traído í>ií «utos la prueba (1p qne *l te- 
rruño tpiü la mejora comprende, haya sido objeto de 
otra c<ni<w-¡i<'ni. Kn todo b&hq \a u-v miru-i-ji da pn-li- 
renda a uiirt iiiiiiu descubierta sobre hi simple explora- 
cióti (art. 37, Cód. de Minería}. 

En r -lm de lo expuesto, se. retoca la sciiticTK'ia 

¡ilioJaílü 4 v ae declara <jue el h jalante tiene derecho a la 
mejora solicitada en su escrito de fs. L 5. 

Koti f íque«e y d«v-inéivaiiftO| defcteudo repódense el 
papri en el juzgado de origea. 

Roberto Rbpbtto — Antonio 
ÉWtttNA — R A. Nazui 
AfrciioniiNA — 3vav B. 



MARCA PE FABÍKiA — pRBs^HJPCrON, 

Sunuáric-, 1' Procede eí recurso e&IraoTáin&rio si wiísíknimiH 
la inteligencia de tos arltt, 44 y 5¡j de !u l?y inte ¡una! 
X' 39T5, 1m sentencia definitiva lia sillo iMilf fária ii den*' 
■- *• ■ ■ <¡h- Ihh H.';-Mfrfn1í>i, que sf funrlftu en 1* Íi*posíí , ii'pn 
raraeümadu «i fillimn ift-miflc parn sostener «¡iu> la acción 

2' £1 art. 44 de la Jey y¡ 3<t7j> rt^p las aitones 
corresponden al damnificada ¡»r f\ uso ipw e>trr» likritra 
de su. nombre de fábrica, comiere» o qjrritiulluttti- 

3' 151 asrt. de l* Uy se refiere a las accio- 

ne* r;vii ij erimiimt fimd4tlaK en un Lfeütn, t|ue forres- 
ponden al pruplefarins de ueiú litaría ; preaapom! la esí** 
temí» alguno d* los hecho* delieliwMs indicados e* 



YALlXH DE l„* CíiltlS. ÜUPWMA 



el art, <le t» miama ley, y no u r*íi*ra m lu maiiía 
«ivil pvt el uso de] nombre sime a la motivada par ileiiti^ 
f' i'cTTtvpamte apliesr 1* preflorípeidiii <k on «fio que 
e«tab!íiie el art, 44 de la ley X* y ilu la previMa 

en el art, 5& a ¡i sw¡4 civil pt>í uso indebido del nointwe 
o> «natna ¡fe (uwercio, 
Jwewi ttranuíussliy Salomón y SlutJty AfflUTitio T. Fraiik Si- 
mún, i. uno indebido de nombre enteréis], 
(Wff: l c Hdíoinán Ilfuptinmkj f Manricw Slatsky (limando 
rnn a Símjúii Fnith pura que se le t oiulenara a cesar en el 

twitelt ¡ MriiiüHíiúh "toa verdadera 49" «BW eiiseíU 

. rosirvírlt* loa risñoa oMaínnadoa pof *H 

entre oír** detengas, la 
44 Jt U te* íí* 



. r el <1t¡eí Federal reoliwú la 
prtscripítím invocad*, j*tt enltMiiler nite el «pM( filaba 
ro¡¡idc¡ por el art. 55 de 14 ni>rttlt>n*<la ley ¡ y resolvió 1«< er 
I nitar . 

3* La Cámara Ferina! revwó exí pRimniL'iainiento 
en ran'm df huí-, w^fin Id había mimH" cu el juicio 
Hi-hrít^r vi Kruenter y Wfllplitnanii (octubre 24 ite 1ÍÍ14), 
el art, 44 riela ley * T rip* el enupinta dh> ¡a «.«ron 
riiil t-uantlo ni» se impillH listó al riMua:i¡k<fe. mientra* 
'jiit rl nrl. jó ri¡u¡c li» i'aww fu i¡ue la flM'i&it fundí en 
la eswtemcia de 'un hedin punible; en el presínt* jtii^to 
fia té ir>i|niiH «Mito ntfftiim di demandad», la irisKtn drdii- 
riiin es civil, > lia tHe&ferido el piara ■ < i l. - e*l«bkcc «I 
art. +4 ílí la ley, 




J>TÍ -TAMRJt UBI. PhOL I KAIIOB GkNESUL 



Suprema Corte: 

ÍTo iIÍm'í.íN' ostil ouisii Iíi inti'rprttiiciúíi íjjl* 
eorretipullrii" ilav u los arts. 44 y ñí> tl¡- la Jey N f » :>ÍI7:"> 
sobre nisrírts de f ¡i lírica, coincruio y íigri cultura, *n 
cíwnto rs«¡ih!¡-(rn tin distinto j»luzo purn Ifl prc$rrj|í- 

CÍÍD. 



■ 



DE JUSTICIA BE Ui NACIpK 



I,., que ¡se impugna ™ La indebida aplicueíón de 
lino de ello», en í-eemplnao dd otro, como lo mutílese 
el recurrente. 

Pero para lívgnr » e¡m aoluciún, La sentencia de fs, 
10* ba apilando e interpretado cuestiones de hecho y 
ptuptait que V. E., ¡si entrara n conocer un el rteurau 
deducido, no podría modificar. La n>«o)ncióii d* osla 
Corte Bnpreimi, en este <?ftB*i, sería de «™et<r aba- 
tracto, twttrnrift a lo establecido por ei art. Sfe do ]a 
ley m 3T. 

Opino, iKir ello, ípie la ítpebción lita sido mal oou* 
redidn (art. 14, ley N* 4|). — Biíi'iiok Aires, diciembre 
■38 do 19Ü7- — jUiíflJifl. 

k 

FAIiJO HK LA COBTK SUPREMA 

Bueuofi Aíitu, julio 23 ¡Ir 1ÍÍ37, 

V Visto* : lias autos seguidos por Salomón Bra- 
guinsky y Mauricio Slutak> rontra Simún Ki-hhk, por 
usurpación de enscíiii dfl eomcreío, venidos por el rt- 
curso fljttrftordinurio iBtorpuezto a HX¡ enntra la 
. sentenciji dictad* jw In (Timara Federo! k Capital, 

y 

Considera;) do : 

(¿uc el señor «tara de l'iíniim iitKtancia, aplicando 
el art, 55 de la lev X" recliazu la preJScriiKjión 

opuPíta por el demandado, y ia Cnuinra Fedtírul re- 
voto ta sentencia t> hiao lugar n esa defen^n, pmr eoin- 
siderar aplicable al «tuto ei Bit. 4+, une "rige el cómputo 
de la prescripción de La nwiútí civil cuando no s'fl imputa 
delito al demandado, mientraa que el art. 65 rijre los 
efiLfio? en í|ue la actióii se furnia en la existencia de rm 
Iimíío punihle" ífp. 10+ vta.), 



Qnt> al deducir el rCcutao extraordinario ante la 
Cámara, bta autores üoBtuvierfm que 11 cualesquiera sea 
Id nfriún que sp intento, civil o criminal, hi prescrip- 
ción se üjutjí en Iüs túnanios del art. áú d* 1h lev 
X* 3975" (fíi; \W lia.)- 

t|ite, eti con<i'CUOiit:iii, ¡se lia puesto en cuestión iw 
inteligencia de Ias arts. 44 y áú d* la ley nacional 
;í57íj» y Ln sentencia definitiva Ua sido contraria al 
derecho de lo» ¡nitores, Hivt s« fundan cu la diaposifián 
mencionada en último térmíuo, para «sostener que ta 
awióii ha sido deducida mi i U-w,-» y im ei ui presoipta- 

En su mírito, y oído c| hoiior Procurador General, 
se d ceñirá ¡a procedencia del recurau concedido a fa. 
107 vía. 

Ka cuanto al U'múo de Ja cuestión: 

t¿ue la demanda, promovida pur Joh uctforon ce* por 
usurpación do iusnAa fia comercio; tiende a obtener, 
ijue a* condene al demandado "a ceasr en el uso ile la 
dtwwititá 'm "W verdadero» 49 p \ la. cual distíu- 
£Ue $fc í tííi^rcííí dV wfcdrcr'íT*; se funda en loa art». 
&, 42 f 4" y 47 de la ley S* 3ÍÍ7S, y termina pidiendo se 
condene al dcniEiiuludo * 4 n chííiit eh vi uso de la deno- 
minación "los vprdaelerftói iil" roma enAriUt d? su eo- 
hííw'ííj *a *iia facturas, nota;) de venta y demfa pápe- 
la y cIVílos de su iiwo eoniereirti y en ías prendas de 
veütír (jije coníecdona" y el |ffifto de Ida daños y per- 
juicio!) oemsionados por |al «oínpetcneia desloa!. 

Re trata, pues, do wm noción civil por uso indebido 
d* noaihre o enseña. 

Que el aTt. 4+ de la ley N° 3S75 ritfe ías acciones 
qne corre&|«mtlen al damnificado por el uso t^uc otro 
hieiera ilc su nombre <le fáírica, comercio n «¡rrrVfdí li- 
ra, como resnitn fie ms propios términos y del título 
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M JLISrjCIA SI LA MUOX 



dentro del cuul est¿ uljtiwid» que ¡se refiere a loa "Hom- 
brea ¿c fábrica, comercio o agricip'turu.**. Según ese 
artícelo, "Sí el dauutifítuido por el uso de su nombíe 
de fábrica, de comercio o ramo de agricultura, no re- 
clamare en el término de un uño desde el día en que ae 
empeafr a usar por otro, poniera sn acción a todo re- 
clama", domo lo ha didio seta. Corte en ttn juicio en 
que el actor dertiuudalfa a uua sociedad para que j*c Ja 
obligara, n suprimir una leyenda do ana, estatutos y dt) 
cualquier sitio en que la hubiere inscripto y« le pro- 
hibiera usarla nltoric-rmente en fonos, alguna, "cons- 
tituyendo el nombre una propiedad (ári. 43} el uso 
que de él ífe hngn puede ser cuestionado en el tiempo y 
por les medios ¡[uc ta citada ley determina (art. 44) 
fuera ti* cuya oportunidad el damnificado carece (Íe 
acción, según w empresa en el testo de la ley con toda 
claridad, pues la prescripción comiimzu a producir sua 
efectos "desde el día en que se empezó a usar por 
otro 1 ', creando así una pre&cripeion e&peeial para ca- 
so» también e&pedales, h Ion que no aoit aplicables los 
preceptos ff eneróles del derechn coutií»'. {Fnllofi: t. 



Que el art. S5ñ de ln citada Soy, Invocada por la 
parte apelante, que di**: "No so podrá intentar ¡íeción 
civil ni criminal después de pasado!) trea años de éoi 
metido o repetido el delito, o después de un afio, con- 
tado desde «I día en el qtte el propietario de la marca 
tuvo «moeimiento del hecho por primera ver. Loa ac- 
tos que interrumpen la proscripción son aquel Ion que 
estíin determinado!) por el derecho común'', ae refiere 
a tus acciones» civil o criminal, ftat4ad#t en a» ddito, 
qne corresponden al propietario de fe» marca, para in - 
tentar las cuides fija los plaara de uno o tres años, 




Que esta iü tiran disposición presuirtine la existen- 
oíd de nlgunoa loa biíeltoj delictuosos eoidcmpladott 
oii el art. 4* de la Lev (Kallos: t. 108, lAg, 21U). No se 
reíicre, pues, a Ja acción civil f*r el u»o del nombre 
Kino a la motivada por delito, como resulta de au texto 
unte* citado y del art. 5t» r que le íii|!Ciit' t inte» ai liten esto 
ultimo ifocfarn aplicalileii los iría, 48 y siguientes de 
la ley, ti loa que bieieran nao »iu dórelo de los nomnreH 
de un camelante, de una ruüúa social, de un agrien!- 
tor o de un e&tflhlwiiwntu, o de la muestra u designa- 
don de una caaa de romercio o fábrica, ügrt'jfii que olio 
fiera "wjjíÍk /íí di#pnrstv en r! títuht 11 do Jn ¡ireüentí! 
ley", o ai-n el qm traía e^ice-iul y exclusivamente do 
los nombra de fábrica, eomerrío y ageieultura, Y efl 
paítente, entoui-es, que lia llá ndosie ('jovialmente previste; 
en es* lítalo If inri 44) Is pre*ei*i peían da la Bfletfn 
t-or respondiente z* I damnificado, en término* tales qnu 
ira Hórrida fl ni aso fie un uño pierde acdon d 
fmfo Hvífljwo" el art Sfl (juc fija d de tres anca, re 
finita inaplicable al tHíto de u*o indebido de los nornlu** 
de n»e se trata. 

Que habiendo transen rrid» el de \m «ño fijüila 
eu el art, 44 de In !ey citada, como lo deeide ta fii'nten- 
eja npelada, es iuHudaWe ipie la arción deducida \*>t 
]tis netone*! se llalla presícripta. 

En mértin de lo expuesto, se confirma la sentencia 
dictad» a ffc im por !a Cania ra Fodtfiral, en lo qne lin 
IKidirln stv materia dol recnTao, 

Notifique** y do*uílvaiwe. fetKimélHlflHO id f ni peí 
en el j azoado ile orijren. 

Rl>hKRT0 UfirETTO — Ast&xio 

Saoauíía — B. A. Naíah 



PK JífsTÍGlA Be Ia 3ÍÁÍIÚN 



REÜCBSO EJCTHAOftElINAItrO: IH PRECEDENCIA — 
SENTE ¡ÍU TA DEFlJínWA- 

¿fauiariv : No ivroL'tilr t»[ fíi'ujíííp f>itr«>rdiiu«rhi contra la aeu- 
tcili, j ijj -\w r lh iifiü !|!mti.-!Ih i i. ir i-h I n mn \sn f íiiji$tííí+, re- 
i'liaiw \u fxi-epriftn tte lüHjfii^lt'jiciii ruiidmin por e¡ 
i ü -::=-■ l 1 1 1 1- cu ipiií. ftieixl» H (¡¡lert'ISiuiic nn ma|íistnnl« 
judicial, nv ha¡' nutnrií.kil *[<ie Ifiijra jurtJ¡ri¡»'ióiL para cfi- 

JiíN-Jü; í'sstiJÍM Uasuin (h.) v. Ji'entHiiilK A^ovoilo IV,-! ra 
ü. i'riluimiizK e injurias. 



XATK)Cn,.\ DE AHOGADOS - JÍJSCRÍPtíTCrX - IH- 
PLOJIA EXTRANJERO. 

c-11 iI-j-'üi . . 1 1 1 . - ■ i i 1 . , cu 
Esposia fnjt tí» flrjíFininrt natrco, ito le ííh iíctwíki ¡-mni 
míjiíí la hutCTipciúii eti En mali-íi-ida de aU#ii4Ic*¡ en la 
WeiNittl i rá Arffeatiiiii. 

Juicio-. S#&*vra Sfóiftfb. totm'tupj. 

ÍWji Hiuti rltji d(¡ tos pirata iúftwiik»» ¡ 



DiiJTAMBtf !>fcJ. pBÍHH'IUUOft GfifíKBAL 

Sii¡ iicjMn Corte : 

Dan Dominico Sihvyiü Novcro. uxprc&H ser ar- 
¿rcntinrj aativo y linht'r o irte 11 ido i>ti la I'iiívptakUiL (ie 
ha\w)¡ >>:■■ \ i'l diploma iip I irrite ¡jhIíj oti derfclia, .¡u.- 
acompiiHH A iw'ritu <|r> tul ítaí-umstifo, solicita se 
ipscrilm ln intítrítiiln tic tibofcndosi (i? «ta Cortí". 



y ai. [.lis di: la ajUTE m;ísem* 



aleando, como razón única, ojne «n materia del ejer- 
cicio de profesiones li l>«rnl« e, loa argentino* no pue- 
den ser colocados un condiciones inferior es s las con- 
cedidas por el tratado ilo Montevideo a los subdito* de 
Ifls riü"¡«iií>M fims antes riel mismo. 

Considero qne la petición e¡t improcedente. En 
efecto; ■) el recurrente no luí príseatado diploma 
otorgado por alguno ile lo* ¡mises a qac dícuo tratado 
ge refiere, condición indisiíonsiiule para sustentar la 
pretendida designa Idad de los argentinos res]>wtr» de 
!■►» CKiranjeros í b) como qo existe reciprocidad en ma- 
teria de díplojims ffin r-sfuii!«. tampoco no advierte 
gÍtíííj t»ur oh tu vía pudiera nnrgir una situación privi- 
legiad», en contra de los nacido» en k República; c) 
aun. respeto dp aquellos easoa en que el tratado de 
Montevideo resnslte aplicable, todavía en necesario r¡C€ 
ios poseedores de diplomes profcsiorjfllefl, antea de ges- 
tionar ln mstrícnlii unte V. H,» entonga rt ilc hí^uhji mu- 
versidad nacional el certificado a que alude el ilccreto 
de septiembre «0 de 1ÉH)&, y efectúen unte ella Uta com- 
prolxteiones que el inbmo establece. — Buenos Airea, 
julio »] tle 1ÍI37. — ,hma Aliares. 

FALLO UB LA COKTÜ SÜPB&MA 

Bueno* Airen, julio ¿6 de 1937. 

Auto* y Vistos; Por tí* rundamentoa *íel prece- 
dente dictamen de-I señor Procurador General, se de- 
nWitn ta inscripción solicitada. Xotifiquese, repóngase 
el papel y archívese. 

ACOSTO gjlGARN* — B, A, 



BE Jtrstim DE LA MAtlíirf ; ! 6 

ÍURÍSDICCION OHIÜIVAftJA - AtTOS ADMIWSTI1A- 
TI VOS, 

&i$ü&j 1* ??„ iri^loi* .fe una eiv ¡] contia nnB 

jrnjvífi^ia, H m fh un* íicmaTiíij! U'mlieiit? i, obiener fe ann- 
tation de ai-fu* aiinimi&iraii™* fu míe atjué " 
ífdidn ™ f] rftTÍfliw de poít^t pCbiifc Pomo „ 
r|ue dímepan permiso ,fe ( , Uía tonstitmwnaliíUd 

inipHína *l iwnnwnle, no pwn«fe ja m ^t^^í a „ t j. 
íiiiiariú & la Corte Suprema. ^ 
- , * la Corté Hdprtma no fuerte rtifr io* «i'iw Je 
las praviana» Nua« entidad tfcs A-mtin públím, aitt 
perjuicio ífe que cu <?l es¡tw ilc ríoineúín ttt \tw iteremos 
J FAnntia* eslabWiclíw üii fe Comlitudrtn Xaeiímat 
pueüd negar a ronoepr* el asunto míriUn^ el ^¿¿^ 

Jttki*: So ( ¡tr¡<: Fümír «ta, .v <nr™ v. tí*,, Lri 8 «. delimito 
ile permiso* de caito. 



Suprema CJorte; 

L<*s actores apresan Imberso preseatudo (inte Ins 
autoridades mine™ B de la Provincia de San Luis, «olí- 
eilando permiso do catea pon sustancia* de la primera 
v flcffnnda categoría», en | a Laguna de Rebíder* y 
tierras fisoafe* wtiiuhi»ti>R, permiso que lea fué dene- 
gado. Fojidfin&Mc &n G ]] entuNaa (terontida ante .V, 
R, n fin tb qne dnclarijudoso ítio>ngt¡tiicÍQtialca Uk 
üftíBtoring, (,e condene x dicha provincia a concederles 
lew ponnisoft de eafoo, y ademí^ a pagarles períuíaioa, 

estiman tu cien mil poso*. 

Lb Provine™ de San Luis (fa, 47) soatietM qae V 
íl carro de comp^ud*, por tratarse de reaoloei^» 
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(Hiladas por lo* poderla piibUcúe provinciales, *J1 ejer- 
cicio de facuJtaJf» propias,, v n*> como peí-sosa jurídica, 
Aparte de eilo, sostien* Ja legalidad y valide* de taies 
resoluctoteH. 

V. E. «n un t'uso anterior, relativo también a 1» 
esplotaeión de la» talínas de Bebedero, decidió que ln 
Corte partee de jurisdirainn para rever, por vía <k 
¿UÍeio «rdinnríí», Li interpretflción fiada ai Código de 
Minería por Iss autoridad*!* provinciales Í147, S2fi y 
ios allí filado») ; y recientemente 1» mantenido ew dos-- 
trina, í* re, ''T^feregolo contra Gobierno Nacional'', 
rallo de! 30 de eeptienibro ppdo. Bita eotaeid*, aaú&iB- 
íng, con lo resuelto por V, E. a fs.. 69 de cBto* sutos. 
Aplicando!* ii vez más, pTíwedeHíi lwer legar u lu 
cxaepeiún de tiirninpeteneia df jiiri sdioei 'm oyineata, lo 
qoe, a mi entender, hace iiineeesarin si pxmbph de Jas 
demás cuestiones planteadas. — Bnfnon }. mü. nnviem 
hre 2 de 1S9G, — Juna /liWfF. 

FAT.i.í'' LA COKTE SlTKEJIA 

Buenos Aires, julio 2G dé UKi7. 

Y Visto* i Ij* m«mpeten*ia de jurisdiecion invo- 
cada por Ja Provincia de San Lnis, en e! iuteio ordina- 
ño qnt? le siguen Hamim Blas Souíríc y otros sohre 
ilegalidad e inconstítucioiialídad de d<wrof<ig denegato- 
rios de cateo e indemnización de dafioa y perjuicios ; v- 

<T:i[i.ii(Jrraado; 

Que la demanda ha sido promevida contra la Vm- 
vineía de San Iinia para qne sea condenada a acordar 
a los Bxtort*K loa permisos de rateo i3e sustancia >•• mine- 
rales de primera y flftgnnda eatoiforía qpe le fueron 
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sn'gft'lofi. Kostoniendo ser jlngata» e i nennst nocionales 
los íleei-etos respectivos del P de ckh provincia. 

Se (tata, puta, no de una ueoión civil, como exige 
hi Constitución en bu art. 100, para <\vs provena ta ju- 
rísdioetón uriginaria de esta. Corte, sino de una deman- 
da para anulnr actuv tubrtítiístrativo» en lo» que ha 
procedido eotrao ¡KHtor pábilo. Kii tales oa*o# la Corte 
<?M incompetente (jome 3 o tiene ostablerirto una amistante 
¡urí aprudencia (i-aso». (Jarra v. 1,6 Rioja, t, M3, pág. 
204; Varea v. Memloai, t, 1(Hi t púg. $É7; Mafflímiif v. 
tfaii Lairt, t. H7, pnfr- Vli ; fierghro&us v, flan Juan, t. 
154, pug. 250). 

De otro modo, ln Corto oslarla llamada n rever los 
rtftttg de ína provincia* cerno entidades de derecho [>n- 
blicn, lo qjtt podría conducir al Poder Jndidai a alla- 
nar lít autimondtt política <Us los retados, que ob uiih 
di* las hasest do nuestra organización ¡nsdiliicioual. 

Que esta doctrina no importa poner a los actos ad- 
ministrativo* do las pmvineíiiH pOf encima de las ga- 
rantías y pre8orijj<!Íont?it do la Constitución ¡í agonal, 
ptHtato <[ik» cuando implican mi violación, y se prodmwa 
uiüi íit-ción en ,íu¡*tioia, cata Corte tiene facultad para 
revisar Ia euesttón eit virtud del art. U do ln ley N° 48. 

(jiiu en td presento caso kb Lu invocado lo dispuesto 
por el art. 67, ine. 11 de la Constitución, según la equ) 
el Congreso didn ci Código de Minoría, al ígiial que 
los dv ruáis códigos lunduinestnleii, con vigencia en tfldfi 
ta N' ación, pero efe mismu texto ha estsítliecido que el 
imperio do enoa rsírííofis.* no alterarán las jnriscliwio- 
nes léalos, principio Cttyn eonsoeueiicia ias provincias 
11 1 turna & son mi* ÚH irnos intérpretes. 

Que en el cnso ínvooado, Compañía da PetróteoH 
U rtenfiMííA v, Provincia do Salta ít. 1W, pág 140), 
la Corto procedió a entender en la demanda eontra una 
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provinciri en un proce#o en guí> ** rodaros tw (le metas 
adimntstTfltívús fiw Ésta, p(m|Uf> $v rtrateiLÍa y ao de- 
mostró qaa esos acto» atlniíjiistrnti vos importaban el 
despojo de mi dereeho ^em&tituklo de propiedad de mi- 
na* concedidas por la ni ¡ata» provincia. 

Kn el préñenle rft»n ao ¡*r I ral a <ie actos ¿uiui i ■ 
1 rali vi is que tnt>tioí)eahe*q el Jortselio de propiedad poroto 
qQt L lo« m-torea eran raemH sfnlk>i fiante- de eateiw, a 
qaienea »<• ntí^'ó su pedimento. 

Coiwtft, ftdemá^ qUo Iq negativa tt ose pedimento 
no fué un seto Inmotivada a caprichoso, aíno originado 
tu la eKisterteia cip un contrato de aireudaaitento de 
hí- hhlíeuih de ta l^íriinu del Bebedora — «üd era jusrta- 
nierie el tarrean nn!iriiH(l<¡ pura sus exploraciones par 
los flíioms — jr que ese «otitrAto no era wn «t* del P. 
K. de istia Luí* sino muí ley de su Legislatura, cuya 
legalidad no ha sido traído h conocimiento de la Corte. 

En mérito, do lo expnesto y de conformidad con el 
dictamen del aefi or Procurador Qeooral, en declara que 
el presente caso es extraño n la eompeten£iti originaria 
de la Corte. 

Notifiques*, repóngase el papel y arohivene. 



EVrCtTlOíí - CITACION — KKKCTO — J['RliHI|»IPf:lOX 
— PI RRO FEDERAL. 



Sumario ; T' La intervenciún en <■! Jicii-ici. úci citada <h j axit* 
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' 1 

2* La ti (ación de evictiún produce d electo de re- 
unir don juicios en una wl» iiwlaneie,' el ftei remndi- 
eante eontra el atítuml pMéedor de la ww, y d de fete 
contra ™ vendedor, par li>s durm* >- nfijuirioH » yuc 

tendría der*&m ai futíra privado (le! inmoble 

3r El demandado que cita de ovieetón a un Éiiaja- 
!líj-!lí-, puede conservar bu calidad de fal tu la cansa 
tendiente a pirrarle- de la ewa, interviniendo «u isa dili- 
g<emsas procésale* sin perjuieio de la aetitud t\ne teme su 
enajenante, o bien puede ««derie. *n ¡un-ai para que la 
defienda, m» c wwervs* m fvx¡<Avn de demandado pro- 
píamente dicho, aunan?. *oim*rv* el dei serio de vigilancia 
4» Habiendo manifestado expresamente la Naeifo, m 
voluntad de continuar con» parte en Ja causa, no obs- 
tante It&ber citado de ei>ieei¿s a la Provine ía, «priwpoiide 
a la. justicia federal el eoncwimjento del juicio. 

Jittíü: Hidalgo Rodolfo v, la Naeídn a. reívindkaaióu 

Grw¡ Resulta del sismieute; 



FALLO DE LA CORTE 

Baos** Aires, julio 2S ele 1937. 

Y Vistos ¡ Loa recargos extraordinarios «incudlAos, 
rpflpectívantírite, al twtor, al demandado j- «1 señor 
Fiscal Federal cu el juicio seguido por "Rodolfo Hi- 
dalgo rontra Estado Argentino sobre reivíndioauinn 
contra la sentencia pronunciada o fa, 62 por ta Cámara 
Federal de La Plata ; y 

Constando i 

Que en la BiiaocEiehH canea ta Nación citó do ovie- 
ción a )is Provincia- de Rueño? .Airea, enajenante de la* 
tierras que la primera tiene en su poder* la cual **neu- 
TÚ6 y «e hizo parte en el litigio contentando la. demanda, 

Él problema que se plantea ea el de sabw al por 
el hecho de temar la provincia la detenta de la TRmt&m. 



TA LUI* ÜF. L* ^liRTC «UIWvJlA 



hn dejado de íh'I' éatii p¡irle ■ -tí la e&watt ewaúátf por 
cttB» [guíente lu votnpefencliL federa). 

í¿m> el arL iUHi ilul Cisd¡(p) Civil iinjww al enaje- 
nan^' d*> iwn ensi ]a obligación <le saJí r a la tlelfeiiaa 
det adquironie cuaiuto im tó^r*» demande- de éste la 
propiedad, Itt p*wv*ióa o euulquiei' otro der^elio wb- 
preudiriti fn su aitcpii bidón- Ni tn ley X' 150 qjgb for- 
mula !jih reglas wn forme n las fimk* deben regirse ios 
prooedim ¡crida* vn los juicios .seguid!** atttfe la jurisdiv- 
áúfi lederal, ni el Coligo do PifteedíniLcitroa fiara Ui 
OtipiUd, Ley ,sul>«jíJÍnrin dt aquélla, eoidienen disposición 
ultima reglamentando fu í-h u^tórt <lv críceian, sea i>nrü 
i^ímlar lai U'maijo¡< k*<;;ili> dentro de los «míe* del» 
producir*?, soa para prever y resolver las di *1 hit na 
etiesl iones qup *!i djetiiiieio puede utfo'oéyr. 

í¿Up la jul'isprtiifwií iíi tui debida J Ec-íiin r*í» vacio 
\éfíriíiiii<}í> *>n la doctrina las solucione* qug naejoi; eon- 
pnlíea f ki-¡ iii-l i =!i >r- di.' .IilkOíu y las exigencias proce- 
sales. Va esta Corte en ul t. 4S, 29í>, había decla- 
rado olio Ih intervi'fteiún t'ii la causa del eitndu dt» evic- 
eión ivj priva al demandado de hacer valer en ella loa 
roeti rans. legales. Si *■! rilante de evircióii s*t> hulla an- 
Icrtwicto inint a peí ai r o pedir Itt nulidad dt> l;i sentencia 
¡lid; ida lia la can™, nu obsta! ití 1 la inierveneLÍui del cj- 
lado en H tíÍMlecur^o del prtiecriiTi liento, v» sin duda, 
porque el primera no se transforma pr»r abra de aí|Ué- 
II» en un tprwro es f ra fio 11 lu wtltiemtu. 

f¿u> ¡^rt í-n In roñóla kíóh que i'i'sidtjí --u : . m s ¡.o se 
aiialitoun las pu«¡uioneft resj»eff ícag. dd actor, del de- 
mandada y del oitado de eviretún en un jiiiein de rciviii- 
dlraeión. III (iTiniero reriama la enliga de un iuma«- 
bhf que eí (InRianiIntic Ueqe en m pnüesinn. Rite 
ilemanciadi> en ol jaipín prinfí]Hi] dandi' éi cu vanpido 
deb» desprenderse de la eoaa t fs, a ves, aetOT rea- 
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petrtu Je vendedor a quísn le n^uicre Ja garantía 
«ge, cojiiü tul, Ir del». Mediante la citación de eviccion 
as reímín dos juicios tai uno ¡*ola Instemela; el d«l que 
se dice propietario, y) por eso reivindica, con ol actual 
poseedor dó la eo*B, y cJ do ¡rete eon su vendedor por 
los daños y perjuicios a que tendría deiteho en ia hi- 
pótesis de sor despojado del inmueble. 

Que ei demandado que cito de ovicciún a su una ju- 
nante piiedte, |Miet, haeerio ttuiaérvttndo su caiidad da 
tal en la enana prhic-ipn] (esto es cu la qun tiene por 
finalidad privarlo de m eo*n) y mi La va u*a en garan- 
tía donde uítúti vawo actor o, si prefiere, cediéndole 
su lugíir para que 1» defienda, ]*>ro »iu eonstírvar su 
pofelcióo de. dvílkímJad» plOpionieitf L' (licitó. Lo primero 
ütuvdo CUiíndo el di-tiiu rulado espreím ¡tu jíropósilo de 
intermitir en la* diligencien proeosuloít de la enutm ^ín 
Ijorjiiifki ríe la uHitiid «pin el) el iuísnih mentido haya 
resuelto Uinitir su enajenante. Lo sexuado, cuando el 
demandado pide m U> tengá por excluido de la tennsa 
principal, lit nuil (ictu'i j MfQ^iáe entunees pur el citado, 
¿ni i uillí> sin perjuicio del derecho d# végi tañéis de aquél, 
La primera cuiidiinitin diTmi del liccho de que Iíi ¡;a- 
raiilíit de eviceíón [Mine a caT^i tltO vendedor del ífe- 
Diáadada oblij^úíúat* y np dentellé y nada puede 
iuilK.vlír fiilonix'H que íiqiu'llu* se ciuiiplun ron la JSÍW- 
huración y luí jo lu vi^Lljincíit inmediata do fjuicn r-esid- 
t»rá obligado en definitiva, tt despréndeme fie Ir cosa 
wi I» rpivíiulií'jiciííji pros]K'i'nrn- (Glassíív, Prntrfí-ujjre 

¥ Camtaxt, L II, páp. 46!» v Plassol t Ripbut, i. X, 
ÍS> IOS, pá>. 1ÍKr; Omi. de Proe. Prov. de Buenos Aires, 
art, 10"); iik m r<«.TSA, t. M t pfijr- 3*9), 

Que cate ordon de ídeaB oiuestrft eómo es posible 
conciliar, dentro del jflieío, In i>itaei¿!i do evieíUín euan- 
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dí> el vendí :dov wtii¡mrc(.Y a lomar la ¿Mensa <IeJ ci- 
tHtitü, cou k {Hormunciiciii de éste fioinu parte. 

Que <m la presente útu*n donde la citación de evic- 
eiún !*f? Iiu pedida ardds tic» eoíil estar la demanda, la 
Niietún luí iiLiuiil'cKtiuUi eKpivsa mentó su voluntad do 
continuar manteniendo su rondiciún dí> parto en in 
canRn, como apíiríci? de! escrito de f« 81. 

Que In- srnteneiafl de eida {'orte íontenidiis mi [a-.- 
íalios do ¡oh & 4ÍJ, 22Í»; W f p^. 287, mencionados 
vn el pronunciamiento úv primera instancia y los de. lo* 
ta. 3$, pág. 10» y íñl, pñg. 324 invocados por la Cá- 
mara Foderal de La Piala s* referen a caaos en ove 
ti citante de eviución manifestó üh propósito «le apar- 
ta rao de ln cana» a así huso der] arado expresa o iniph'- 
■-ituitwiite ta la misma, *b dee¡r t a un caso dñttinta del 
presente (laude la íí anión eKtoriorizd su voluntad de na 
perder, pro^CHalmonte, su carácter de parte demandada. 

Pin su mérito y pop loa fundamentos concordantes 
i\:< Ion carritos de f», 7ñ y fe, 81, se revoca la «entendía 
de fu. f¡*J en la («irte que lia poditlft sct materia del re- 
eursu y so dolara por consiguiente, que el ennaeimient" 
dv esta cunan f-üfiiisu'Ft correspondiendo a la justicia 
foderrd. 

Notifíiiue¡4> y devuélvanse, reponga»* el papel s|¡ 
el ju&gudo di- c íjren. 

Kobrutíi Rrpetto — Ajítojím 

S.TÍ-»AT1^.\ fi. 1 NaZ.IR 

AífHRHElí"* — JlTAN B, 

Treta. 
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CmíKHAVKtfTA - PAfíO DEL Í'KKÍIO — UTlH-COy. 
TEST AT 10 - DEt-'fiXHAS ÉX* KM FORANEAS. 

¡fiunariv : l* Demostrada par la mir,rn f|ti* ern Ifl prr>pk>- 
lariij de Ia« aírcickrliíi mulid?* tu PMffimÉú nni? 
a(j.m']ijis fueron recibidas sii¡ iibseri-iit'iún siibre i.-s rjtÉK- 

JUaü J Sflbre íhj firscln, y <¡nt> fial* un fu*.': pjifiadn, rurrev 

pcude L-nii[Jeii6f h I» Préiíhjsíi Jt realizar £w> pa¡fo. 

i 5 Nú tomispejidt exsmiivHx y iwtóivrr la sen- 
iW-ia; tK^i.idarif y dtte.iiswB uñnffiiiidfcB íufm & lu 
«por! unidad Ipjrdi: iwiu<> !u (ipite&tji «u el al o y fun- 
dada en yiip no se ha deituw! nido el ámenlo de minian:-* 
iiitllKpensfll)].- pura k -valide* ile Ja compra efectuarla piu- 
la f>nviiii'is. tuyo precio *e redima. 

3* L» nitpple uejraliva eii la ennteslafítin el** h A*. 
tnmÚE. Kuiicdttuda. ni reanímelo de la pruetm. no ton- 
porta Ib articuiavíúit tirita fie ¿fttpéjcAKft de tarácter 
ipjíaL Mino la tji» st rniniu eii ¡jt FfiítH de aeuer la de 
ministra que de valides a Ja i:tnapM mercaderías f'] L 
/ntEHú: ftaiticni ÜIíicw, i-, Prnviii€-itt de Han» Juan. ». eohro ife 
pea». 



AlíHANA - INFRACCION. 



Sumaria-. El «tt. 4+tft fie íbs Ordenanza* rio Adriana, <pe e>tn- 

' tHu é*¿ <-: nrt. 99 de tas míümaa, no lia sido modificado 

pflT J* le? N* 112S1 ni por el art. IÜS del decreto rejj;l«. 
mentaría do «la ftltinaj ( 4 ). 

Juicio: Compaftin RwíÉt de f.a llata £ Aduana. 




l'lM.ffi HE U íiC&TB SUPREMA 



IMPUESTO* JSTERKOí» — VINO A V GUIADO — 
FHA COTONES, 

MUIHTi'in, en lim li>rti>iinis cii*i ji ri . 4, ¡uir. 5' t!(* S:i 
II* i'l v¡jiti ijiif si - p?i;I¡i í'tl jiíuirv del fjriiilrle'liU* -i.'j 

ijue estff lo lu*J'!t «Ipupütn [i lu venia, v |iur la tantu, tío 
pnjüf^s Hpliií&rSo lu íbiiííü fjLis csiabh'i* el «rl. lü 
(htiuínsc ini luí eiivuiisl uncía. 

3* Lu U[ui4íiil llel hvÍ^j preYklí; flH fi «Fl, S&, l£l. 
Vil ií* la K*(llaww?lltj|i:¡i.íil íleiicl*jtl éI-t- Impuputns hbteí- 
nos, fri u¡hu iiiÍHU'i-ími formal «me <!etpe penarse <1í «¡'Hprdo 
<:dii h¡ ti j -.i : '. ;= en el arl- IÉ fie !h eilailíi ley 0), 
,iwiriii: SlLM'di AÍÍ!»I V. lm;iili-tlu-> Tlttfrnm. 



lNrnNSTÍTrr[f>\A|,inAI> — HfiCltKTíl HKL I*. E — 
niETKKTltf iNTEltNOM. 

Sumtstiitt I' Kl ]*<>iler KjíTiiiLvo no $ exi-eiJe i>ii ni fiienlíml 
ri-^l^iqiii'iilitriji iilíiml:> siilll'l^lll^ltfc m> H|)!Lr!n ile ifl rs- 
[nietnra literal di 1 )¡n lev kíi l iii¡w <jii* *e jijnsle ni Piiiírim 
■le lii misma, y e! lcxU> piiídS ser rtuKÜOatlj en *ns 
Llrtlitííulf* eii>tes1ííii i-i^n inI ipit rj* afrete su aré*fjí#3rarí 
wnbstmithva, 

iitipiurüi mi i>jere*Li rejílJHIieii I urií i Hfl UlKlnr 
BjttBtíVo fíjur L OetttKl <lfl iümepU> ¡rem™! tic ta ley 
ííf- impuesto* ¡iiLiFrtHjs. Ihk hft-lirn ii omisiones implN 
foti nmiiiiiñóf] !.■ fraude, 

:i" El art 23 ilol litttLO Vil de la ^jaiD«nta«Ídu 
fictipnil de [iapíiMií^ Interin-»*, e* i-«l!tlci y mnatítiM-HUial 
fin fiianí<h psiihír!." nimn (iresitneióii de fraude !a exlnií- 
l'Íi'hi ite tu* lil>Tí»i y ríjrijd rus gVw «leton eitar NpirnuHv en 
tn timl^ft v la* falí** uimlai-únn* eo aiitiíltas del i-«iitie- 
hhId itV isla. 



wnl [,(,.. TÍ»»*' rí latía -M I. 177, fif a¡jl. 



H JUSTICIA DE J,A NACIOH * ™ 

4« L* inl«i*í¿it .1* drfMitdar n uue á¿ Pffier* el 
art 3« Ja la l*v 3?®* »i |r !S* hechn n umiwfo dttft* 
cine ttitre fi o día y la efótfri 3*1 imputé ajisréa» la 
teñuvviíí atáüíla 'y puesto que 1« ¡jínmianei* (V* m Ni?» 
no se ¡>rewm* ai a? inapta. 

Muría P. viuda el* jfc Impn^lr* hitwnm, 

Coíúj Reauüta det siguiente; 



FALLO DE LA CORTE Slí PUESTA 

Hiii'iiHs Am-&, julio ;ít> du lfíST. 

V Vistos: IjOí del recurso extraordinario de) Minia- 
torJo Finen!, contra U sentencia ile la Gániani Federal 
¿le M enditan, 411c ÉMaávQ h María F. F\ viuda Je Sat- 
mili de La umita qjutt V OT imputado fraude y de acuerdo 
con el nrt. Htl de la tej X" 37£í, V- impías» la Adminis- 
trad™ de Impuestos luíamos y i) mi confirmó 
redera! du la mi*™ ciudad 1t y 331 ; y 

Considerando; 

1' Que Ib Cámara tía por íSanprobadQ y por 1* 
Pitias, no Jo niojjH la sonora de Salmón, ijn* f a la ins- 
peeriáii rífsliíadn ]Ktr empleado* dtt Impuestos Inter- 
nos a lu Bodega »■ 1485 A, T de propiedad de duba 
wBoru. ubicada era Maipn, Provincia di- Mendosa, no 
encontraron el libro oficial de la bodetfa el qoe, ssegñü 
declaración de ta hiímdr, estahn fuera y qui; presentado 
ol ¿ta rfigiiioittc, tomproharon una diferencia en mas, 
del vino existente sobre el «untado en oí libro, de 5G.64G 
litro», difi-Teqcift que la soñoni dueña oxplioó |wr haber 
cninciifcado larde la cosecha y que ya cu agosto "no 
pudo calcular la cantidad exacta del vino one poséis en 
bodega" (Aída» do fs. 1 y 2 dol expediente admraU 
tratirn caratulado: if Administración di' Impuesto» In- 
ternos, Sumarios, año Í&34 Carpeta N* 3, Salmón Ma- 
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fin F. f\ viv/iu de, Inventario de Bodega' 1 ). La itis- 
pección de I mpiit'sio:; JnEci juí* *o i'eaiizd vi 17 do (ií- 

Sjjí (¿liu !ü sculciicia reeu i TÍd« 80 funda su ta con- 
¡dHcracióii d^ no importar prestincioncg de fraude t ™- 
fnrnie lo csígü vi »i-t. :it! dé \a ley ífr i?1 Iludió da 

tener fu todcgti má¡* vino quo c| ¿motado eli loa libios 
oliciidr* y tjut por lo tiinto, el último apartado del art, 
Síi, lí!, \'Jl ilp Isi HGgtafóggtijfójfib ÜMlvrat, víala el es- 
píritu úi> líi ley, ™ ronhüi.viK'kUl fltt ine. í! 1 * del art. 84> 
do l:i Constitución Nación ni. 

3» Que cobuj &t¿ Curte lo liu declarado, 'Vi Porlar 
Kjevutivt» un bé eJuvrlf! em 311 facultad rcxbiTiientorírt 
constitucional, ruando sjiii; jEr mt'i jt < 1 se a¡rarln íltí i a es- 
tructura literal de ht lev sjoapra que ge ajusto ni espi- 
rllíi tic lii misma; y oi t<r\Ui Seguí snmceptiMe do ;-_í>r 
iriofliticothi cu sus modalidades dg- expresiva siempre 

i>llo no ufrclu aii ncvpciHn sustantivo ,p (t. 151, p»p. 

y dentro tic ene «tiiecpto no puede ™ii*idí>mrs<> 
como uu exceso rejdBinrníMrio, lijar — dentro útil con- 
cepto gn*)i(TJil d(i 1ü ley — los IuWiüjh u omisiones o.ur 
im[>]ieim ftmmMa do ímado eii el cumplimiento do 
!a¡* obligaciones que la misma impone como ser la es- 
trocciou di- libro» y registros que detan oslar perma- 
ncnteuiciile en ];i bod<gn y hm falsas a no tildones rit 
aquéllo* del contenido de foUt pobre iodo rilando en in- 
excusable que en g] plnso dfr nnls tío fililí ro nioneK (ta 
señora de Salmón habla de into^f rae-ión do coaooha en 
agosto y &n ho<]^j¡¡ji t"n¿ ÍTiaj.H'ítriftiíindji i>u <iir'i«mltro) ní> 
pufda an iiidu^trin] saber pl conlcnido d* cultas y 
le pnse denaiwfcitiidn un esees* ds fíWí*Mí?rtía y cixen 
mil st'imfit'HÍox cuarenta Hims de vino, 

4" Qüfl on i*l nnso TmpiifstdH TntoriKffl contra Abni- 
ham KnisiWT, fallfldo e) 12 do mayo del año en curso. 
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la C?ortti espresó: "(¿no el art. 36 de la ley aludida 
(W* 3764) dice que, euulijtiicr ITais» áeularaciám acto u 
omisión t¡ur tenga por mira, defraudar los impuestos 
internos at'rú penada por hhp multa de diez t^ntag de 
ta suma que He ha pretendido defraudar, etc., y ajee 
precepto es análogo y responde al mismo principio u-..e 
¡nf firma si art 102D tic las Ordenanzas de Aduana; la 
mira <i intención de d-ofruudiir ¡tur^e del misma lioeho 
u oihiiaión dfídf que entro él o «lia y la evasión del 
impuesto aparea-a la retacón directa y piieato que In 
ignorancia de las leyes ai se presume ni ae acvpta". 
fls aplicable 1» doctrina de díebu Titilo al taso de auto» 
porque hay transgresión al art. 44 de la ley y arte. 3* 
y aignientes del Deeruto de 12 de febrero de 1933, 

Kn sw mérito, se revoca la resolución en cuanto 
pudo aer materia del recurso y se declara firme la de 
primera instancia. 

Notífíqne&e y devuéivnnae, reponiéndose el papel 




Ríibkbto Repetí o — Armonio 
H*rtAlt\-\ — B, A, Na^ar 

Afchokesa — J>u?r B. 
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RECUBRO EXTRAORDINARIO: IMI'SÍOCKÍIEJS'CIA - 
JNTBRFBBTACIOTí DE LEYES PROCESALES. 

jS t¡ otario t Xtí ptomátt el leearst» tutraordiBAria cuando Jes tri- 
buíate tanta m sí haa c^íJéhS hiWfltidM^ seg™ 

no seban prvniiiiciado sobre ella por no haberse planteado 
n primera' instas íU. 

Jvciv. KrdoHÍn Tomás *. Ca*»s Lt«*rde, ik ■adcnmizaciifa po* 
despido, 

Cb»: Remita, de 'los pieue siguientes; 

DlCTAMKN DLL PltOCUH/WOJt GfcSE&íIj 

Suprema Corte: 

£1 írrito tic íV 77 no coutiene fundaitiento en for- 
ma del recurso extraordinario de apelación que en el 
'mismo se íntarpone, como le esige el art. 15 de ta l&y 
N* 48. Miln kíiIo sería aaf Luiente para desestimar di 
ció mura», 

La improcedeacin del mismo es f por otra parte, 
manifiesta tula vez que no ee ba decidido en la «urna 
cuestión alguna de carácter federal (art. l* f ley cita- 
da). En verdad qa» a fa H 60 el demandado ha planteado 
un cnso de inoonatitncienslidad, pero el juea {fe, 64} 
no lo Sin resuelto por «atender que, proceealmeate, era 
extemporáneo, girada como estaba ya la tramitaron 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



FALLOS Uí LA CDRTh SlFftKH* 



ile ia cquiia, con el llamamiento de antea par a dictar 
s*ntencia, L>c efcte criterio ha partícípade la Cámara 
a fa. Tí. 

BeBuJta así que, sólo por r tizonea de carácter pro- 
cefia), ni) »e lia decidido aeprca de 1» inconatitiiciuniilt- 
dad invoendu. Tatos msorteti no admiten revisión como 
ta obviftj 111 la instancia extraordinaria ante V, E, que 
ae requiere. 

Opino, P^r ello, que la apelarán lia «ido mal *on- 
eedida — Bueno» Aires, junio M> de Vm. — Juan 
Al ver , 

FALLO DE LA COUTB SUPREMA 

Huetioy Airea, agosto Ü de 1937. 

Considerando: 

Que? en \a sentencia de i's. (H, el señor Juea de Pní 
luetrado resolvió iki ¡ífraisidei'Hr ];t iacou&tilucioiialirfad 
de la kjf N* 1U&I, invocado por lo jjnrto demandada 
do íieucrdo con ei. fallo dictado por esta Corto Suprema 
ra el enso "Haitamnrtim Podro v t La Nacional, Cía, 
de Tranvías", «a rnuín de haberse planteado esa cues- 
tión después dt' contestada la pruvideneia de "autos 
¡jara sentencia", ya que desde ose momento quedó ce- 
rrada toda discusión y no pudo presentarse más escri- 
tor ni producirse más prueba, segrí a lo dispuesto en 
ííl nrt. 351 del Cúdigo de Procedimientos de lu CopHftl 
Kedcral, apÚcafcíc con tonina al urt. de la ley X* 
11.1*24. 

Que por la nri*HiH rasan, la Sala TU de la Cámara 
de Phz tetrada disidió que no correspondía pronun- 
ciarse soTití aquel 1h cuestión. 

Que esta Corte Suprema lia it-^ucU* reiterada 
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monta que el reeürso extraordinario ü* improcedente 
uñando lo» tribunales loealcb no se hmi egngid erado 
¡lábí libidos, stígdn sus Luyes procesales, para txítniinar 
Ib ettestiún federal y no se han pronunciado *¡jbre ella 
por no liattenso plantando en primera instancia. {Fa- 
llón: t. ia£>, P H£. iSiéi t. 13t t páe. ]9ti; t. IOS, pág. 167; 
t„ 95, iv 4:í y mueltos otro*) , 

Por elle y ctr acuerdo cod dictamen del Procu- 
rador ííííutrnl, flt cl¿THac mal concedido <?l recurso ex- 
traordinario ÍTitfTrmrütn fi Ja. 77. 



RttBEDTÍ) RBPÜTTO ~ AkTOSÍO 

Sao a Mí a — ■ Luis Listare» 
— Bbkito A, Nakui An- 
rraojutKA, 



INCOIÍSTTTWJ ! ANA Ij1T>AH — LEY N* 45^ HE SAN 
JUAN - lMl*t!EfiTO A LA WA - IGUALDAIÍ - 
PJMTKSTA — ÍTOWTAS. 

SúpfOfii: 1* Para str [fíríi inu> l>si p1 níp-imeu re^uMii-aim, ¿1 
impuesto (lfhf estar tlrclttiatta al bien común i es uiih nm- 
tribufiíii requerida * los habitante!) o a ta rííjueíti d* tu 
s:h i¡=£Ej¡rl. para iaütflriCr |n ¡nimin isl r;i.-i.V i (Ir sus. necesída- 

2* El E&lado |)ibe¡l* or^anijiur jpjslitiiifl* u adoptar 
¡irevisiííHí» i-íih mira ni porvenir y rtí f omento íIr inl**?!»» 
inórate* o cuítorütm [le la seriedad, pem el íIíhíto ntim. 
rio para ello no puede «et rat raMo a ciertas persoiijis n 
propon, sitio del t«fúro rairiún formado non co¡itribiKÍOfl*s 
rtwífjiialM íifjfftii la riqueza <o aelividad de «uda eoTitribm- 
yeate, en el qn* la desigualdad ha desaparfíinln para cons- 
tituir a» ¡irttfbnií.iiiíi que pcrtaoe«? a lia ^jtsctívídmJ zvmn 

¡II! Sfllít LUÍ'I. 

5» El inpurAf» (Ip mi MAtfeW po* kilo de nm i-n*. 



EH f ALLC'5 ME LA COME 9VPBBMA 

do pot el art. 12 á* U ley 4itíí eL; fe Provincia de ¡>¿n 
Joan, destinarlo * Instalar wm lívdtita del Eítudo. $ i ti 

lLinitÍIUl!ÍDDaL- 

4* \u tni«!*de la n>p*tiíi('«i tte Lo pttfimiu [tíir «unta. 
jflOieiate» cüa motivo del iui«ii> de apremio u-guido íón> 

1ru «i iOlltribuyfutí, 

,V íj> «w-neijil la protesta, hs la afirmación cste- 
P/ktÍíh y auténtica de refiular ilejritl ?! ¡in|)ue*ii>, que una 
Y« pfri-liuKia tomprend* keika IriH papos ulteriores, 

JniVwi S, A Bcdegáry Viñedos ítonlinflo (¿raftlsma L,tdn 

v. PtflTinéíÉ ilf ¡ÍBii 1ftu.1L s. ¡tifonsliluviimBiidad de la 
ley N + 43* y reiwüdútu 

CW: ItcaaLta 3i las pira** «¡Ruiente* ; 



Suprema Cárter 

Kl art, 13 de ia ley X» 43!) de lít Provincia di? San 
Juan, pravo «»íi ua centavo a cada kilogramo de uva 
que a** ptiniuji^c cu diiliu provincia, impuesta que de- 
bía invertirse, ííselaa'tvaUK'üto, en la construcción de 
nna bodega del ¿'«tado, destinada al almacenamiento 
del cxsedentii de la producción umtat de vino, a í"tn de 
coD&egutr lipes auejos. A. dicho ojceedente lo compra- 
ría el GuWerno sobre In W du preeioB mínimos, f ija- 
da* por nn* Comisión e«|wáal; y uúrt vez estacionados 
!oa vinos, las flbtotidríaü l»? viüateros a cambio de vino 
nuevo, sin rwargo alguno. Facnltábsee, ademas* a! 
Eatado para otorgar primas a los exportadaríB de esc 
producto, eoBtcándolas con «1 mismo impuesto. 

Viffrnlt? tal tos actores g# negaron a abonar el 
gravAmen, poT íncoitslítucioiiab y a conamiencia de 
ello, fuiít-ínt fTinipclidoR judicialmente al papo, con 
costa*. 



w: jusmeuL de la NaCíó* 



Fundados tu tal anle&ídciite, acude» ante V, £. 
para que condene n lu Proviatin de San Juap a devol- 
verles lúa samas respectivas. Lu jurisdicción origina- 
rin de la Corte surge de babersc pinjato en tela de jui- 
cio ta constitucioDHiitiad de una ley provincial. 

Entrando al feudo del asunto, resulta visible qae 
«a ley impugnada gravó a toa productores do uva en 
provecho exclusivo de los fabricantes de vino, quienc» 
mediante et impuesta referido, gozaron de k ventaja 
do cambín r vino nuevo por añejo y obtener (idümáü, 
primas h la exportación. La Bodega del Estado era la 
herramienta destinada a tal fía. 

El caso vub ¡xitice guanta así bastante Analogía 
eon «tros rvíiieltcm anteriormente por V. E. El del 
i. 137, pág. 220 (considerando 18), diso: "no es verda- 
dero impuesto, el tributo que no tiene en mira «Jetear 
gasten de la administración pública, niño acordar pri- 
vilegio* a determinadas personas o instituciones priva- 
das". Tal doctrina concuerda non la de los fallo» 12$, 
435; 131, 319 y muy particularmente también con la 
■i el t. 157, phg. 363, en que bs declaró mconstítncional 
un impuesto especial para la Caja Obrera de pensión 
a la vejas, de Mendosa. La especialidad aparece expre- 
samente eatificada por el art. 13 de ta fey 439 de 
ftas. Juan. Fai época n 1 »" relíente (abril 3 do 1936, 
Züeffercr Silva v, Provincia de Mendoza), ía Orle 
negó validez a otro impuesto provincial destinado a 
costear primas para la primera fábfist de prfldnítoft 
an-fllcoliólicos que *c implantara. 

Aplicando esa jurisprudencia, correspondería bu- 
cct lugar a la demanda, sin otra salvedad que la em er- 
ante de! art. 14 do la ley 439 citada ; un diea par dentó 
del gravamen pudo destinarne a gastan de propaganda 
de ¡os productos de San Joan, en general. A mí caten- 
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iler eotudituytv pi'oh'tilu sufi-f ¡fjil^ U J L j fíiiUii¿L de fe, 
32-33, uparlo Je ípw, linkieaduse efectuado d oobro 
ftrtlljHiIsi viltilt'litt*, filo minino csti't ¡iidií-jiMÚ;* im: IujIsim- 
pr^slado ln>. íictui-es hu euufumihlHcli y «i \\\\-- ■;■■■{•■ k 
duvnlueiün iloí capital, niÜJjtBTifl r&wii hfihrÁ iu> 

llüVO] V-MT llHill'i'n |0 p;l£ftdl> ;■ <■('!■>.<; vi ;s Ve lili; ¡ 1(1 r - ■■ i La - 

repto de coslns. — fliu'nob! Aires, oetuhn.' iH) de 
— Juan Aficin-?* 

F\LL(> HH LA VOKTE SUPUEALI 

Bueno* Ain.-». ueirtto 4 de 1ÍM7. 

V V:>1-'.- : I .!..-. dv\ Juicio pniniavido pui- doii Diil- 
luiru A. AIs'ü; por l;i Süiiiedud Aiiúnimu Ltodcgas y 
Vi fn-( l*»s. ^Hiilmtfn CfintTi^tLii Ltilti, ¿ontra l¡i Proviiiflisi 
dv San Jium, üi< los qhu> renultu; 

(¿ni* sh' piv»Rom(n el íi<^tot prflrttótfjéMo tieTiuuulu 
OffjktÑj lii retV?sid;i pruvineia n l'm de que se hi condene 
a devolver !n suma tic selcntn y dos mil cL-nto gentil 
y dos ifl-sfis cHii veintiocho centavos moneda nucioiial 
uhonndns en cunrwpto itc impiinsto a la uva en virtud 
do Ih ley \" (fe pae Estado, <k»ii huís loa fastos h 
ijuo. »e vtiV ulalígado a satisfacer cii el jiikriü eu que & 
le reclamé eí ]>fi$fn del referido ípipueatOt (pie ^uniau 
tííea mil jiestts moneda ¡wiotifil. Aruluísi cantidades, 
dice, riwrou iiaguda» con protesta, 

íjí ley 4ífi* áfi la Provincia de Nan Juan, eupojií 
la demanda, impedía el desarrollo de Ja hidiistrin <|m> 
¡ts pira bu pi'ot^ifer a ínl punto ^u* no podía er^íhur^o 
Ic* viñedos* dé modo que al ser intervenida esn pro- 
vincia por et gobio-nto nacional, el comisionado federa! 
se vlú obtiptudo :i derojrnr aquella. t*umláUng<. L ph quv 
uní ít!i¡h*s¡I>!v Jidquirir Tai uva n un precio <¡iu' eiihri#ra 
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el casto flc'la eoseslMi, La estructura de la ley 439 
era ki «guíente; creaba, una Bodega de Estad», con 
finca de uñe jain ¡ente del vino puru. e-anjeario h l<ts par- 
ticulares una vea anejado. 

Pura ese fifi la ley aiiteiiziibu al P, ÍÍ. a íomprnr 
a prceio de costo el exceso de pixalucción quo a juicio 
del P. R, estorlmba en la* hodegaa de eJaborHciétn. 

lmport¡dia t en vealÉdjuI, la obligación de Wádtt 
disimulada i-on el sistemo de lioitueión privada entre 
los clulxírmloreft de la provincia, de oenerdo con «1 
MtL 3°. í)e modo qiifí ya ana eoiu premio a precio de 
costo el vino o la nvn i>or Mí Unción ¡siempre íiuedabii 
pri vatio do la gíuiunriii qne jxidía obtener el viñatero. 

Tambiín la loy arntoriaolu ti eatabloci miente de uu 
prwio mínimo, que sería fijado por un «onsejo de trtw 
miembros desipidíldofl, en definitiva, por el P. E, (art. 
17). 

Este consejo e»táb* rnrultudn pura fijar el precio 
máximo del vino íurt. 

El EsfedíS podía, en virtud do la ley, funrtHT y 
administrar establecimientos y vender el vino directa- 
mente, lo que desnaturalizaba el fin anunciado por In 
ley {art*. 1* y V ). 

Tales disposiciones aon contrarias al liistema eco- 
nómico de la Constitución que es el de la Ubre compe- 
tencia. 

Puta realimi este vaste plan, la ley creaba un an- 
pue&to de un centavo por kilo de nva que se produjera 
en la provincia, as decir que loa propios bodegueros 
perjudicados con la concurrencia oficial se Ycían obli- 
gados a sostener esto instrumento de ruin». 

El Estado «sumís b\ pflpel de organismo industrial, 
fisalia pret-ioíi, se ueorclaba privilegios «obre ana «oía- 
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pctidorra y se ineautabii del pruvuclio fpic cai-respan- 
tlúi a las purti calares. 

Tal ley, arguye Ir dota anda, ps ineorotitcicional 
por tewioiirtr trun principios coiiHtltiicionuLe»! 

s.) VA dt!rof-ho (i¡> propiedad del viticultor, pues 
que el ¡Jüpueato creado de un eentsvo por kilo de uva 
es foiifiíHíHttjriti, mitorii&ttia íl 3ne;mtnr*e de h pmd ac- 
ción prívñda »l pií'críís de ensto, íni pidiendo disponer 
de su producto {m1. 17 de la Conistitueióii) ; 

li) Lesiona el principio de igualdad unto la ley 
y ante- el ¡ni^ve^to tari, 1G de En CoiM¡tü«oii). Este 
principio ile tu igualdad c^á afectado* dice, cuando se 
ss! tu -ion;.! impuestos que tic eslan di^timulos n m bril- 
los gastón generales do la attmtnittracióii ; 

e) Li sícitíji ni derecho di iijercor Jh industria y 
el <>oirjcreio líeítos (atí. 14 do i,i Constitución), a\ im- 
poner tm gravamen prohibitivo, al suprimir el derecho 
de vender libremente y la libre competencia. 

Invoca jurisprudencia de esta Corte y concluye 
pidiendo sea admitida ltt demanda, enn intereses y 
costas- 

Cante*** iti demnuda el doctor Carlos A. BergtV 
man* a nombre dé la Provincia de fian Juan» pidiendo 
su rechazo total. 

I>t>sde Luego nli.jtda el cobro de díes mil peso* aba- 
nudos catiio gasto» ¡judie! alo* en la df>m¿mda pu ra hacer 
efectivo el impuesto, piles, diec f ¿¡ hubiera ¡Hígado di- 
rectflmentt' el impuesto fia espóncrae a la demanda 
quedaba expedita &u acción. 

La jaris prudencia de ln Corta, agrega, lia estable- 
cido el pago del impuesto imputado ¡ne.oiisditueiomd es 
antecedente indispensable para reclamar B8 devolu- 
ción. 

Objeta uH¡niÍMNa ja acr-ion, didendu tjiifi ei pago do 



me ha hecho «jn protesta que reservara el derecho de 
repetirlo, no bastando una protesta general qn« no íinya 
sido notificad:} qne fia lo que sucede en autos. 

Contestando el deiwho que se invoca en Ja de- 
manda, diw qnií es inaplicable y log liedlos expuestos 
inexactas. 

Desdo luego, el impuesto de un centavo por kilf>- 
i^TiiBfio do uva no 05 ronfiacatorío. 

Tampoco ntíKíi ni derecho de propiedad por attlo- 
rianr la compra do vino ton finca de «iie jana i&iiitfi-, Xin- 
¿runa disposición obliga a vender el producto, sólo 
foca! ta al T*. V,r pars comprar el excedente de produc- 
dón. 

En cnanto a que el impuesta viola el principio de 
igualdad sobre todos los productores de uva, no acuer- 
da privilegio ni a personan ai iiiatitucioiio*. 

fin lo que respecta a las objeciones fundadas en 
el ari 14 no son ama repetición de laa anteriores. 

El fallo de la Corte que se invoca relativo n la 
Í3« 703 de Mendaz», es inaplicable al cas* presente. 

Kan ley era monopolista, ^tablecía primas dífe- 
reneiaíes, «ontríhncioncs extraordinarias liasta del 
doce y medio por ciento sobre el precio de la uva, limi- 
taba el vino que iKidía entrcRanse al consumo, fijaba 
precio de venta c Instituía el seguro obligatorio. Nada 
de eso ocurre con la ley N» 4$ de San Juan. 

La ley de Tncnm¡m, jnnio 14 do l!»* fijnba a ca- 
lla fábrica nauen rerti Ifl cantidad do aanWr que podía 
elaborar y creaba pciHifi rentmente wnfihcatona* pe- 
ra el enso fie tmnafíresiiúi. Tnmpocn oeurre eaó con la 
ley N* 430 fíe Knn Juan. 

La demanda éfe funda en iwticionnB tío principios 
y no aparece sostenida sólidamente. 

l*a ley N* 4.1í> eü inobjetable, en consecuencia. 
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Ko *\ym la Pimna a ]>rwolítt a fm. ¿!4 T se pruihuc la 
i|H(í infirma el Biflor Secriíhirin n fa. 135, alcgwi !ns 
parlas >' i¡uodn la í*¡iíí¡w rniHílireu ihil-jl definitiva; y 

CuiisiiJi'iüinlo : 

Kll 'Mil i\ li l'OiJIIIttlíiH-iíí <!■ Wlll C'OI'tl" ¡(ÍII'IL 

(¿tic sí? trata líf uiut actiún «ivil witfthlada contra 
iirni pi cviiií ia ¡i fin dr que su ítala vjniatonu de M 
('t>N> ti Ilición ^¡u'inníd tnui li'v Itn'id y ¡jf tiispanjía la 
tU'Vcltu'LÜn de Uíin fiiimn tic dinero tobrildd pm SU vir- 
liul; so ícsMieSve qoo eiíi'iTspwHli» Ei hiia .íuñftlierión ori- 
triHJii'irt por nptiíEieitín del flrt 1ÍW dí la Constitución- 

Kn cuanto ü) funda ílu ta cuestión: 

QlK> «C mipujlna pr>r la sociedad netíir» ln tuy íí* 
4,70 la Provincia tío Sari Juan, de ÍVícIiei 2& fie febrero 
d« 10ll¿, que Otgdjlisfl mVH ííodcjrji del litado, facultada 
para adquirir "vino dentro ée¡ los tm nn?se« nnlerío- 
res 11 una nueva wsenlm*' y iqyné th no tenga menos di" 
diez íntwiH di> da horado" íart. 2"). Fd vino que lift do 
eomprj*r¿t«> es '*el oxídente de Ifl produedón que a jui- 
cio del Poder Kjc^utJvo entorta en la» bodeyws de p|h. 
borariúV* y «ti adquisición lanrá **o precio i\c costo" 
(¡trt. l'K La. compra ha de liíicerap "por licitarlo» pri- 
vada enrro todos les elahoradnres tic la Provincia" 
íart 3"). 

pjirji ilclcrininni- <-L prcoió de costo y asegurar 
"uilfji utilidud raaonnblc" ni productor fijari fthoal- 
niente d Poder Kj<milivo, por intermedia de 11 u con- 
sejo ijiio Iíi misma ley cr«i, **el preeio mínimo de 
la uva y de! vrno" (Aíl. 4 >. 

Kl yin* así adquirido pwr *?l Estiuin. niui ™ ftata- 
vioníidD dnraiitr t ilico año^ ni mí-UW, pndrá ftev cambia- 
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d« por vino uiicvm, ain tercii^o alguno pura aéi veudidu 
fuera do l¡t |)]<>v!in j ji!, Kti precio de. wrila im |Hjdr¡'t üer 
utayur quo el del víijíj romúu («rk (F). 

Kl riiw> qm» e! retado luiqiiúhi ps>r virtud de eida 
ley, m> depiwilará ííl Huricga del K»tiulo qiio e¡U 
crea y autoriza n eonatruír, (mi, ll), 

Eátíi bodega del Estado «orí» coídeatlu pur el ¡ira- 
¡liiHilíh de "muí rontrliiiciú» ^dirimía] de cuidro «>u* 
tuvos par litro lie vino que se chiliore cu la fíroviticiii 
y de «íp <it j i?/(ií l í> í^úf ttil'Htramo tía -ima t/tte se produzca 
<í|í h afótjid' ÍHrt, 1Ü). hístoa implícitos no |p)te<kii te- 
ner úttjB destino q'jijp el eiim|»limk-jdo de- la ley (uft. 

ka udmiiÚRÍraejó]! e hivttrjíkni de efiliK* fmicW es- 
tjín tHíiiitbÉícíüf* ?i mi fíuist'jíj <li redivo cji cuya feruia- 
ciiín ¡idemínieil los, iH-degücros y viiíüdorofi (nrt, 17)- 
EL tli^í jHsr eíeuto úp. los fondo» puede f^t destinado & 
■ ■■ : -IjteI' irt f^voim^Liifizi de los prodiiRtn^ de Nim Juan 
fart, 14), 

(¿lie til gitatepjeftf tk esla ley, el autor ciicncntrti f¡rte 
ew v rotatoria do varios prim'iiñoa níiistitucbnflle», 

Ks vjolatoria, diee h del [mncijíín de rgimldml sute 
Iu ley y tilde el impuesto, base del í>!«tciiin repuMiennn. 
e?tnMreído en el flirt líi de la Cons! ¡Ilición. 

Se pí-cü mil impuesto» agrega, nv püi'a costear lo 
;uhn¡ni*driicióu del Estado sino \>aVii ueordar ventajás 
a df'itTHIÍ tlAilüí (.¡ersíHias o grujios de perdone a. 

Además el pr«hietdn del impuesto fie aplica a sos- 
tener aun bodega ilcl litado que barí |n compelen™ 
a lo* prapim oantribuyenteu que papficn su ercwión y 
[Wioiutiri tonto. 

Jv: segunde» término, es vioiatoriu de la (Toustitn- 
eiíiji 011 cuiintt! el iiiipiu'Hto es (lunfi^eatorin d^l bien 
sobro el que nseae y f>n esfi? e¡iso t el (iroeio de eijsto de 
In nvft era infflrinr h! preein de ven til de modo que e! 
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implícito yi'avitíilja ¡¡obrt 1 el CupiUl del viñatero (art. 
17 de ln Cínistilticiinu), 

Kn tvrtssr lugar l¡t ley es remiraría al libre ejerei- 
eio da i ei industria y dol eomeroin, porque suprime ni 
dcruelin tío vmdor libremente y destruya la libre etin- 
cum>¡ida asumiendo d Estado ¿í paj»l dé industrial 
en etniiijeleiiHii culi la industria privada. 

QóU debe con h ¡derive ni primer lugar la impug- 
nación fundada (?ü el carácter intrínsí?™ del iinpncato 
sin analizar ln« eonseeueueiaa qne de út «e deprenden. 

Éil el régimen ¥<. L puT>JicHiM) el impuesto, pam aer 
It'^ítíiins, debe e*tar destinado «l **b¡eu e»niñn". E5b 
mifi contribución requerida u l<w liatótentcfl o a la ri- 
[¡in^ü do la Ht¡í!Í«liut, jijira sostener lu atimín i st rallón 
¡íe su* necesidades e intereses. 

No qns? el producto del impuesto Iih de teBSr 
afilan tente Hjíücaíiún a lo* linos inmediato» del servi- 
cia administrativo pura igue «'a legítimo y i¡m> no sen 
dttdo a) Estado m-ganizar íntítitulois n adoptar previsio- 
nes i'Oii mira di porvenir y al fomento de interese» mo- 
rales o eailEiraks lie la sociedad, sino que el dinero ne- 
cesario para olio no puede ner eximido n ciertas perso- 
nas o jjrui'Os ilc ¡htí«>ihi*, *ii>« del tesoro común t¡ne su 
hit fbrmndo eun wnliikiitíitwít deti^iiaks según sea la 
riqueza o l:i actividad d¡> endn coiitribuyeittt?, rjBTB en 
el que In. desigualdad luí decapa nocido pura constituir 

un patrimonio ¡¡uc ¡pjartéJfeeu a hi etdoetividnd »n m 

solo todo. 

De otro modo el íinpuosilo pierde üvt isarácter de 
contri hu chin al bien «mujan y snníere la jijé* de si>pa- 
raeiíin de Ha síes y de a alienismo dé intereses en el 
nvim ííí? la misma soetedad. 

Eintiis pi'iiU'Epios lian sido expuestos por la Corle, 
^pgcinlmeiite en el epuo Bntlegns y Vifiedus Aríait v r 
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Pro viuda de Mendoza ti. !i>7, p% S5Í»J. La misma 
doctrina ll:i sido aplicad» en varios (ííijsw {Mas y Ta- 
yuJü v, l'roviiu ía de Entre Ríos, t. 157 t póg. 102 y lo* 
allí «lado*). 

(¿Lie 011 presente cano ol impuesto de un centavo 
por cada líitojrramo de uva, creado por e) iirt, 12 de lu 
ley N* -t3» de la Provincia do San Jmm, ndolece del 
vicio iiilisliíüdul qiio bu sido «n?í1rtlndo tu loa pronun 
ri uní tontón ya dtadn». 

K! producto del iuiput>sfo, 011 efecto, nt» entra 11 
f oiiiin r paite del erario, Bino que es a turgo de produc- 
tores tlu uvu v destinado a inhalar umi bodega del Ea- 
tadt> cuya actividad Wneficínrí« esclusívaineute n los 
fabricante* de vino. 

El mensaje que acompañó el pruyeeia de la ley 
impujpiailH reeOrtoee (pie los fondo.* con ¡|uü será 
tírtilu ^11 funeionninieiito y la Bn¡lei*u d*l Estudu 110 sig- 
nifican 11 iwinnos provenientes de un impuesto sino 
un aparte, de Ea industria parji obtener su propio mo- 
jnm miento'* (jjúp. 7, piddicueión de fs. lOfi). Esta dí- 
eljinicíón ck>m neutra que tas vi ticn (torna aoo llamados 
a eosteur el itiojoriiinieiiio de la industriu del vine sin 
íjiiü purdu itivorarsa 1* oetreelia relación dp anilupü pre- 
mios lio «ólo tíofft[Uv n* eslíi deim&stradn Ift correlación 
ile SU a intereses pudíeiulo ?(*r opuestos, sino porque 
siempre importaría mía iniiíiositíiáu ¿i raígu de uílOís 
ea lieiiefieio de ottfüs, 

Que eri aten™'ni n lo tipiles tú y estübWídít ]ji in- 
constitucioaalidnd del nrt. 12 de la ley X* 439 de ln 
Provincia di Shii Juhu, íes innjeceünrio entrar ¡1 jtr¿gnr 
Ihr objeciones de tronfim-iitflTÍedad del impnesío y &u 
víolaeiún a la lilíertad de comprar y vendar tainoíín 
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invn d*fl iiaptiettu, ln la suma (iü Jii«a mil ponas [hi- 
garius por ni &clnr por gastos judicialos cuantío fué 
perseguí* ¡o para quo nitonurii el joipiiesto, Este pagu 
nu eslÁ ntnimrmt» |mjv Ijis cttníiíiíTtnrímivs iuiterÍ0tt!H, 
pues impuria iiiih erogación <pie no era ímfewnria para 
i]üc aneara pl flcrwlit* dt'l actor a reclamar la rt'fM'ti- 
cii)ii *!*>! impuesto, ¡wcii'm i)ue supone precisamente su 

(Jilo c-1 actor [¡a probado qae vi iwjro fuó prok-sta- 
ilo. Tul alcance ti(*iio el telegrama tic fs. 32 certificado 
a f*, 33, stiíim la roitormJn jiivispruílmdu <1e exhi Cor- 
te, fU? nctienlo eo n la vünl fi} necpnurin ejs 3a ufirmar.iijii 
fVitegóniíii y ¿i itt i^jtl i r-j l tín reputar ilogtil o] impuesta x 
fj.itc nnrt vf2 iiCH'lio almr«i torio* los paj?»* ptáterióres, 
(Eáltos; t. 162, pjíff, Íl1t> ; t. 1iU pá s , 115 i t, ÜH, pájr. 
21.9). 

Kji hii iiLiTÍln y tii- iu-llenío el <iií>tiimeii dpj üp- 
iier Fru^urtulor fleaerah ta¡ rtoclfirn que fj| art. 12 de 
l<i ley £ v 43!) de la Provine^ <L* Mam .Juan fj inemi^fí- 
tr^tonal y íjne c"'f*ia ileln>rá «tcvolver al Ji<*ter ilontrtt <íe 
treinta ilíii--t t la mitran <le jn'-^oi* árlenla y iI<ih mil Hílenlo 
sewrítri y ]h?soh iíoti veintiocho watiivofl imitiríln na- 
cional, eoji ¡Hiéreos a í>kü1o lIo loa que íohra t-\ rtjinco 
fU* I» EfariSo Argentinn, a mular la notifimciiiii <Ur 
tu demanda,:; üín íwttns atente 1» nahiralcftt de Jas eiios- 
t'umv* ddífttklu<t. ^rrfiqliCHC, li'pr'aitniso el ¡j¡ipel y 
oporl a na mrn I c ti reí tí ves e. 

TínntíRTo lí&i'KTm — Antonio 

— K A, N'AKAit AjfrüoRK- 
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RBCUfiSO EXTÍÍAOKIHNAHJO: PROCEDENCIA — 
FUERO FEDERAL — COKCKHIOX DE SERVICIOS 
PITUCOS — ACTO ADMINISTRATIVO — JURÍS- 
DICCION — FUERO ORD1NAHI0 — MISTAS, 

Stowria: V» l'íütfde del recurso extraordinaria p*«1ra la 
sentencia que m^m *| fuero Otlera! fundado en la distinta 
venalidad de las ¡tartas y oportunamente ¡iwwaiJo pur el 

La confesión en un a#ht de ardieran ta por c\ eiiaT 
nt rtittthtt; a itn parlknlar g » una empresa facultade* 
qiif ti" ¡Hidrían daríes ti» iJínsonas privadas y Tiens el 

''■'i'-r'i'!' " II .n-ti* ftdniihis.lra.Imi_ di" ¿leTei-]t<t pñblñ-o, 

(lite atribuye .Icrednw e impone flbiijraciíines a] •"onwsio- 
nario. 

3* Xh> pudtfl¡di> **r considerada 'Vííliííl i-mi 1 ' ¡a. 
í|Ufl üi^ue la Munici pal ¡dad con Ira una eni presa .^il-mw- 
nari.L 1» visita y dhtritiuriúii del juas, para ha^r íft^ti- 

r¡B !;.* multa* (pie Ie ha .mput'stu. nn prtH'pde t] fuero 

federa, por distinta vícimlsd y rtehc ser admitida la fmti- 
petentia de la jwHeíá ]□<:«! para tonoeer ¿n ella. 

^jihcío : Mmi¡i-jp&|idrtt] de K.raF.r... T . CFa Oral. &t hm y Fner- 
aa, Oobro de pesaje 

<'nío- r Ri-íiilttí de las f)U'/ns si^a ¡en te* . 



SnpK!ina Corte! 

Xegntto el fuero federal, mino lo fui' eii e-sda causa, 
recurrí) (>3trnorc|íipiriu tnttdo jintfl V. E.; 
(lii(5 nlaiio ül fondo ded ukuiiU, pienso qtte la 
.'rento itn tie-ne raüuti. 
El nsünto piiídt' HjTittdííairsf ítsí; la Mume-pnlídad 
do ttoszirio, que Ueni? oforgafin una, concesión de su- 
ministro de gas ii !íi Conipefíírt Ar^nttina de Lüü y 
Fuerza, aplicó a t&dia Puipi-esn alguna s mal tus, pre- 
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vista» en la «niecsióti par» el í-¡.-..> de- infracAionaa. Pa 
tu hacer t= lectivo hu importe, wradíó luego a la justi- 
cia Joral de Has* rio, y «ta se declaró compútate, 110 
ub&tante haber invoradu i a expresada Cumpaina el fue- 
ro federal, sosteniendo tratarse Je tin caso de distinta 
Vecindad. 

Considero que los trihuntdt» d# Eoaario están cu 
lo mrtu, ya iu Municipalidad otorgó la ooiioesión 
cmnu poder público, y ca c<d»o tal, y no cuido bimplc. 
perora jurídica, que apli™ ntuLtítn. Tenjja o tío hu do- 
micilio » ii otra provine!;! l¡i Compañía coneesionítrlii, 
párete el uro entonen* que los trámites para la efecti- 
vidad de las sanciones impuestas eücapan ¡i la jqjkjrlsu 
dicción federal, mas o mena* cern (i ocurre tratándose 
de iJprciqK.-i(m ele impuesto?. 

Es de Hplíeaeión al caso de autoa la doctrina di' 
V. K. (lite aparta a la .tu*Hda nacional de toda ¡infe- 
rencia jiíB eauaas sÍTiiilnrey, dejando al inte ceso do ex- 
pedita l.i vítt a^lrabrditiá'ria del nrt. 14 de la ley 48, 
i\egar it la Corto- Suprema si »e desconociera tit- 
}¿án derecbó o garantía tía carácter fettera! (Munícipa- 
lidad de lilla María v. Kmpresa del F r <?♦ C Argenti- 
no, nhril 15 de ítás, y Heatnsli v. F. C. C. Córdoba, 
junio pm 1936). 

Corresponde, por ello, confirmar la sentencia jipe- 
tu*ia en (.liante lia ]»odkio *r materia del recurso. — 
Buenos Aires, maye 22 de 1037. — Jmn 
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VALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bueno* Airftíij agosto 4 de 1S37, 

Y Vistos; Los autos ea intuía dos " Municipalidad 
do Rosario contra Compaiíín General de Luz y Fueran, 
sobre cobro ejecutiva dn pesos" venidos por el recur- 
so extraordinario eowedido a fu. 107 «ontrii la «en ten- 
vi a dictada por la Sala Primera (le la Clamara do Ape- 
laciones de Rosario; y 

Conüitíorundo: 

J*} En cuíiiito a I» [ivoftedeucia del rtxurso.¡ 
(¡tic ul oponer ]a excepción de incompetencia en 
vate juicio ejecutivo, el raenrrenfo i'u invocad» a &u 
favor e| fuero terral, t'midmiu un Ib distinta vecindad 
tic las partos (art. 2, íne. 1", de |n ley nacional N» 18) 
y el filllfl didfldd por él tribunal de apelación de Rosa- 
rio ha resuelto eou fuerza cUd'ibltivu ouc d asunto es 
de competencia de la jtisfíria loeal, por lo que, y de 
aramio son ln jurteprndogjjfe do esta Corle Suprema 
{Ful loa; t, fifi. pFitr, 4T; t. 9$ pájr. 2fií); t. 108, pá#. 137 
y 140, y mucLos otros), el reelija extraordinario isu 
procedente y ha sido bion eorKcdUl». 

¿ } ) En cuanto a ia cuestión federal que di» origen 

id IVcUIBOi 

Que, fundada en que ln compañía no cumplió fe 
aligación de presentar cada cuatro iTie.sew lus copia» 
ti* Ln* j llanto menebnndoB en la parte Limd del Jirt. 1(1 
d* ln ordenanza X» 3!) — por la cual úoncedm ;d an- 
leee*or dt' ia empreño, permita pura, producir, distri- 
buir y vender riís eti la ciudad de Hosurto — ia Muni- 
cipalidad de ésta n>solvió aplicar n aojuelia las multas 
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ijiin i Mtnhkce el art. m .lí d<> la rtfeTÍda ordeiiauxn, por kl 
sutitii tiltil de $ rf. 7íí< k ilnijic<l;i iHH'iimal fl'í. lí Vio.)- 
Kn t>l juicio ew-etitivo íjiw |Hirtt eiilirfirln initió unte lo=a 
1 ril>unid<>i; toculnjí de lías* no, ln <oui|Jrtñíii «pii-i» ¡entre 
oiris ^ícptíiüftfi» la do incíympeiiwia, invoeamln el 

fuero federal pí>T diatitiM wcíndnd. Tr stmlii ln ps- 

ee¡u ii'm, fué romieJtu por En CAmaru M kj^m^ti^ s>n 
MOlitíd» rmitnmr) u, to* pretensium* de ta ejecutada, 
|»r ontonder dqutflu t\uv id r la» m\úttu< ln 

MuníeipuJidiul fmbíii iH'íictMÍidíj de ¡icüifrrdu eon ti eon- 
tv¡il<t í|h l ffirnn'íiióii y í*ibio potior soSutiuki S(*íi tui-lltliid 
Mifkjeok \mra Aplícár imdt:i* > J fídmirlsia ilute, líts trl- 
litnm!^ heíile^ cuiifruiin- ti b jiHfcitrutUwia dp ]n 
t'dik- WiiprííTiui éjrfiwftííe al i-ahnt de (Jírtilriliijeicme* 

í :-. ri-E-uni-iit? BÓiÁiójji^ ftli finnljii), qiib> lus ¡uullii* 
gtJÓ so pjecotíin oo initiiH llenan origen c«mt riicliud, pupa 
íio mi- tundeo <>n kvüA dispiisílí-imii ■* <h> lo k'v «i jíúniio de 
lo Miudi r ip;diibd sim» én Jna jfel rnitralft di' ■ermcrsmii. 

Qw\ míti duda iití;iiH!i, *ú|o como poder ptiMkni ha 
IHidiib l;i MnniiijHdidiui de Fíoiínrin, fHniceíJi'T u la cona- 
imíííii i^mi(tKÍiida cj j»íl¿Íi*p n *\W sié rí'fiere ln ordf- 
íübirai :!¡f, trni^f r i L|]lJi (SJ ti folleto adjunto at I i^í- 
pnMiietítí!. I jH cont^ttíD **l mi wU* de Krihnnmíai J$tiT 
i'Uii *r iunlViv a o« |tai - (ieii]or é ti uiis íínipresrt fa- 
i'Hlladi^ <iiú' l M> dv»iii tirivlpí 1»*h pcTtóHlá,s prUradaflj 
*e íes jieiriide éjcfí&r afín h i<lmtes cgfe un serían »iws¡- 
Idí-íf íi} mdiVÍtÍU(i pür su íiíttHriiltííii hiUtíih y qiio )«'ili> 
ln éotiej>BÍÁW l:iíi luiee postbl^t. Sü esrÁctíT tíi 1 ¡w!o nd- 
M)Jtl^lvnHt o, df <0'riH-!nt póhli.íü, &t in hiíitiiit>n(j' reen- 
rn«:ídt> pflE la dortrina, mlii)it¡éiu!flsi cpi^ |»i>r el miítmíi 
idtiloiyc di*rei tioft y se iirtiroiien ohlíjrm-írpni'fl ni fion- 
ft^mrvK ÍViW: Valkw: t, 1")K, ¡«As. t. i'ii, vúff- 
410¡ t. 152, pjíff. ííSí; t. I4Ó, vñz. t, 141. p% 1ÍM>, 
\b.vrev, IítüH AdiiiiiiMnitílT Alkniíuitl, t. IV> ]mk. 



BE Jl'STIÍIV M Ul VACILW 



til 



y 8Ígl<í5,j Jíielini, Deroclm Adiniiitatriilivo, 1. II , iiág, 
"Jltííf y siguientes). 

(jilo é»fe j n ¡tío iU'iwlo a füicpr uftieüvíiH las tuul- 
1:1-. ijiio Jin jmjiut^Lo ín Muiiifipülúijiij n |ji Coiiipfiñía, 
ruiulailn gh «i^pr^ic-imi:-.-. ilol éffatrÁia <k> com l<*Íijii — 
ln* iHts. 1í¡ y <jiíé J'í^iiu!>;iii fii !uh b^cü rfu Leí 
■;¡i íi'n iLut.jo Jos mmu>itw l.j y S¡í¿ y fuc-ruii ¡n-^ i irjn 
\*it t-1 toiiW.fiioniirio — y en él *e d isf.-i.il <j eí ¡ik-nJitc de 

i<)ü ltlÍHlll?g y íilíí ! ;i( l,|l(inIt!K ¡Jlie COrTCWIJlUHii.'ll !1 UílItfV 

ÍIji iutithul inln)i||!w.trntivrt fv^üc Es. 2!> vta., ;!«, 4íí, 
156) tocio Jo iiiul ili-nuU'rth M <k- mi modo «oucluyúnte t|iic 
lio Á<i Irulii tle iin¡i "t'íiusa eiv¡3" cernió ÍSo rfijuicr^ |m - 
f:l íjiu' |»ruei=ílu i\ fiu-in ÍVíImu! |tfi|- distijilu vMcinilpÜ 
X* 4-K, tfrf, 2, ¡nr. y), 

f^itÉ ¡Mir ^JllsJjítliíMllo CSÍU Í'EUISJI US til' í'IHIIJlC'fl'lN'ill 
llV \» .jUslLciil ¡n;:v ; nii';¡il, 

E¡¿ un mérito y de iiem>rifg u ln {lictumhuiiEu por oi 
¿i-ñ<>\- l'riX'uriufrr íleneinl ('Hiijiuiuíí' 1:i seüt^ñnji in die- 
tiuíii ¡i C& 1IH por lu 8al¡i Prinirm di: 1» (Yurumí d<< Ape- 
Ijií-iniH's ln i|iie li Efe Tniíliiin hlt inutai'itt nk'l rwnrso, 
si ti ttosLus. NiitiriijkHw. riprjiifjtbííí' i*l impd y ítnvurl- 

VllTISfV, 

TÍÜKKHTÍJ l&HfcKMQk AvTOMKl 



na 



tiíUJte PE U «IRTE WPH*A 



JL'WftDUX'tOX - FUEBO PESAl - DEFRAUDACION 
— SOI'IBDAI) ANONIMA. 

jStfwnrwr El ■Ith.'ü (¡el {.'rimen <H-1 lucrar en t¡«<- ta sh/éi-.Í^I 

anónima fui' auloriiada a f iü 11 - :lt y debía t<-t:rr d3 nsk-ii- 

lo principal tic mis itegQCKKS competente p-urít conocer 
m 1*1 ¡miliario rflatíim a Ira liwhrus irrc l *fiilai'i?s vi rit n la- 
do* íí í\t ttilministratifa tlr lw siKíLcdud, sin u,ue pueda, obs- 
tar a tilo la fíjtitfti'MstefflEÍA de <iuc iiipklla timen* hm 
KiiritFttnl en otra jur¡«d¡L*E6a. 

J nieto: Lú|irst Krncnto A. v. DircHuriu de ln Í'Tji. ¡le S^uros 

Lloyil HttílamericBiift, n, flch-jiuriuciún. 

Cato: Kesiilin á* la* siguientes ¡(¡¡Rafe; 



T>[OTAMEX URL PflOCl BADOn KKXtift&L 

J41 compañía de seguro» "Lkryd Sutl Americana", 
olitiirii ¡wsuiiiTÍii juttilic'H deí ^DÜvtrtio de la Provin- 
cia de ltu(íin*5* Airea y tenía el atenta principal de 
sus negocios en Avullnnedar muntc-nieudo, además^ una 
agt-iim en Su dk|»tul Federal. Por talca motivo* tra- 
111 i tu U»y unte l¡i justicia ordinaria de la liiUrnn pro 
viueiu n>\ juii-¡" de íionvíKateirin de acreedores del 
"Lloyd Sntl Atnerifana", 

( 'nuio ittu'gieran presuastioKeK aceren di' la existen - 
cifl d* artos deltetuoaon on ol roimej& ti* 1m negocios 
de la v?tpre¡+jula cwupftiiía, ol aeñar juca del concurso 
dMáAii pAtt&r lo a antecedente» a la justicia de luatruc- 
«iiirs ; i' dwpiiís de alguna* diligencias, entre citas, el 
hitarme pericial do fe. 420, el eorresiwnüieute Juez 
de [jíi l' tiltil «iflcojituñ tratarse di? asunto ajeno a &a 
jnrisdieclón, Tmnpaco aceptó üct competente c! de la 



DK JUSTICIA i:í. IX NACIÚN 



Capital 1/ Vi fe ral, fundándose la flontfovergíu en una 
simple cuestión de hecha, esto os, si loa delitos fue ron 
cometidos en territorio de la Provincia do Buenos Ai- 
i'tw, u on la Capital Federal, Asiento de ta sucursal 
üludidti. 

Estudiando «I espediente, considero que liaatil este. 
memento los elementos do eriterio- disponibles, limita- 
dos CHsi ejiehinivumoiite a dicho informo, «on irisufi- 
ciecdeH ]í¡ir:i determinar en i|uó lugar fueron cometidos 
todos y cada lina de Itw hvvltoa quu se deutmelali jl fs. 
ltl y 113, Resulta, entumes, de aplicación el art. í>€ 
-: J = - L Código (lo Procedimiento* de la CupiUi! i si surgie- 
ra dudii, twtk eem potente el juca que haya prevenido 
en el rtmueiui tentó de la cansa, o »cn, s^n este caso, el 
di? Lji Píatfl (f*. 333). 

Opino que dolió deddírse pii tul sentido lu contien- 
da de jurisdicción traída auto V, & — Rítenos Airea, 
julio 7 de 19Ú7. — Jtífí* Alwres. 

I'ALLO I>F. LA CORTE SlíPHKtfA 

Bueno* Aire», ngoiito 4 de 1937. 

Antón y Vistos: La cuestión de compctcistia tru- 
hida cutio un Juok de Lu*l moción do la Capital de la 
NflOtiSn y «tro do ta minina jurtadicciéia de lu ciudad do 
La Plata para eónocer en la querella deducida por Er- 
nesto Alejandro Lópeje contra el Directorio de la Oom- 
pfifiín ¡b Secaros Iiloyd Snd Americana imputándole 
el delito de defrmidaeíón ; y 

Considerando ¡ 

Que ta nombrada entidad con asiento en la ciudad 
de Avellaneda, fué autorizada a funcionar como sacie. 



i'aLIju* üí: ¡.i i:i,]j(Tt; M.TJthMA 



d?ld NlLHtltilll.il |"H lii'í'l'ftn tií'l ^ r ütnt'l'])l) di» h] ritrviiiL'iii 

<le Jíu^itíis Alma el 17 ¿lié tk'tubré lí-^ft Él ¿7 dn 1 ma- 
y¡» di» }fí-"í¡! Je fin- tetítflda in ¡lArímwríit jurídií-a p$t 
Uerrolu iIh' la-i iiiíwuk flLiltirídmW, no ti^lu n «iusííi tk-1 
"di-Nui-drii qüc |ttiititim tu la orzíiinmvmv di- Ir: pitada 
<'iir|»ír:ii'i<"m de Iri uini^íórí cii l;i ^íV^i'titiicii'üi < Ir Ij;i- 

l¡IJbl.'t>K iHtíl (■ l Sí l ^|W*ji'ni dvl t'i>!T<S}>4>H<iÍ ;(] idri'H'i[-Í<j 

ütírrsuift (íl .!■■ junio ih> UCrí, í¡tli' (fiHtíníU 1 «littOB . n;^- 
íí' tv'piitun Titlsoti; de ln ¡mSrStC!i«iiit tlcl Trun lo dt> it-- 
éíftva luffJit i>l>!i>ratini(i y «friis ¡tíji'i tute iones de nstirv- 
tiiíi ftnm'dHid, muuií , !;¡l1eI'í cu el fiIímIíiId linivlo :!i I jjjó- 
biciFjfi ílr' ¡ítu-ims Aíws. t\\n< en r<i|iin curre jiífri'^nJti 

fjllr- |;i SiThti-NCiil dl> I». It l í4- |9l <:i;tUl|L ¡j|[|ll Jjur t'l Ht>- 

Sgur rliu-E tíJt lo CJivil y €i>iiiriviiil de La Platü, doutru 
(té) jtiSno cíe WHiVfji'Eiifii in de ¡iiTeeduri-H. onleiií) |ii^¡ir, 
■i ¡müfUud t't>"ítl, ioáoq tóg íuiM'(íí>[ ¡tutes ni líeiior Juez 
<U0 Crraicn, i:-¡j ¡deiieiúii ¡i Itt pniveílud *íé l-^ !v'l¡"- 
irresíiiiniv* viurtdfldoK a. Iti inlriiíi)isli , iU-¡["íTt y £e?tic¡it 
di- ln *ocj«lnj[l. l-]ít<w ¡nichos drlieii, jijn dudu, repute rme 
fnoJur-jJcifi i-n t>l hig&r mi i\in.' ht íiocií^lud lu^ iintfirj-ji- 
*\n ti UmrUi»^'. íioiníi ¡icriwmi iinídií-is y dunde lia ik'iii- 
du lenrr í>3 ¡miento fi]'jtiíií>;t! dv sil*; ito^tiíías. 

la oiroimtttitiU'ia de rgu£ h aiHiledud Lhivierii 
smnirüfil n a^'nt'tíi f^ri fu <~!iL|til]i[ l/Vd^ral, un i ni^xtli r ííi 
oí c.jifrri^io de Jk jmisdirv'Eiiii ádmiulstr^tí^q y judi- 
(¡ifd dr íqh rmifiuinu-kí» dj) U piítviiii'íü, siplire el f¡¡f^- 
i-Tii-iplvirpiit-iUo jíó lus íi|if'rjiíjnncii di* n-jiii'Mti. 

<íni" n i d toí'n (<¡imi, y aun itti l;i hípú|e^ÍH di» exisfir 
tiwli ikhié í'I Jujíui' vrt i|ti*' Ifw iit*rfídft füjmtfldqS dblie- 
(uwn? «<' pr6í3uj('TOD, ln i'tplu d^l jirf. ^ífi del ÍVhIí^í* dr 
I 'nx ¡'dinui iMfifi fu lo (Y ¡mi un! dé ln Ojb]hihd t dítidiíío 
ét fí»nfl¡<((> *-n el atfifídb ^ la ^oijipcl^iic-iu tiv U>v. JUe;éip* 
de l:i provín^ín. 



Kn fiii']-¡t(> y (íf confoi'mittiul a'in lo dieÍJiiiuiinfiíJ 
l^H' ti ftCMlín- l J rtrfn ráelo r (kwa! la Kmphhi, do- 
ctora \n roiiit^íf üieí-Ísl tk'l M'íki]' Juro de Ln Plaki, a 
qiiii'n su í'i'iiiilLrain tos antu,^ hvííÚiiiIow 1 va ht foniui ilv 
«sillo ál señor ,Jucz tlí» ln Capital, Ht-pim^iso el pafieL 

RoSKRTO ÜEI'KTTO. — As TOKIO 

— R, Á, Nji^ak Anciíokk- 



homiciul» — kmíh üix violenta — munufó — 

I o X I ' j;s I ( ! V TM > I V 1 S 1 ! 1 Ií B. 

ííjiíiíirríoí 1* Drbf rfpularüf im9tyj)übli! hi (Icdarm-ifin i-tm- 
prwttitfi injr frt rU-liurufiilc primario th* bu?inw aalREf- 

2* l,¡. ueinjt'z hh ph iiLvnluniaríH. rm ra «HuFllíe ; 
SÍ ¡jwi [HiEtte csfiliüni- el prarln ltfl ju-rl urhai'iún ilf |g in1c- 
!)¡ffcní;ii cid n-n, f|h** prti«tltó but.jfi Jji ínxprcKión ¡Iil miedo 
ii un victima, y <írsHH'Lnr k Hiláis ilf íflIP ¡«y'íi rttirfLflu 
vun Ta Crin iiH^iíJ-iriti «te iitalarln. 

¡£ Kl írjif<)íj ¡míe mi pclípro grnvi 1 *■ miiiiih'iiTG peí- 
Mirlia [41a fuciltUiíh'* íNPH'tolh'K v rvjiiifír Iiis fn'!»» inliilhi- 
tjírifl*, fi ■■ l-i Jl ■ . S - - 1 . .- - .ii.hvlil— ■ que -n tul i'ÍIVk 4>1 ■!:■ 

h« EtfcnhlD I» infliiL-iiiuB (tu uita emoiiún violenta. 
JriJi-Mí: S.:-! i;:i:'¡n-, |j»inH'jtti<>. 
/Wü: Hc-s.nl I4i tk-l aljífiiértte- 

FATJ/I DK LA CORTE SUPREMA 

Rueixie Aír<>n, jií-(¡^!ji fí LÍKJ7, 

Y Víssto^i tintos ¡u^uidox contra don Rufino 
KiiKn, 11 Tintino, <]<' fifltila umm Av edad, mtultobfto» 



i-ALLfrc UE I.A CORTE ÍHÜ'iH-J.MA 



eríftdw y dom¡<-; Liúdo c-n Ki Cuy, (ÍíiÍiü ni julón d¡? Jfíu 
S'egm, pur homicidio cu Ja | = i -.:: : ¡.ü ,[,• »u iitmiíiim (ía- 
brie! 8uhh, toc-ho que tuvo In^ur t i 3(1 de cutTü de lífciá, 
ln- i'unlpx I ui 11 venido per apelación de \a watt neis 
<Ie fX ÍHÍ* ; y 

CoiiHidt-rnutto: 

Qtlfl lü üliflt^TK'ílí d«J ÜUPrpO dé] doMl" J 1 lo indi- 

viüu;iiiziiL!LÓri do *n autor resultan de div-trai* constan- 
cia* iie) ««niiir¡« a (juo híi*c rulercnciii <| ímti'idi'rimdn 
1* de sentencia do prirtUTEi insinué iu de ta 134 y de 
<mt> Im hecho nitrito, tatiihion, ta d<* ¡¡.cjíumlii. 

IJiie id punto a dilucidara es la en ¡i f ilición r L m* 
rr^npimdc al hecho, el que por lu ^idfndji apelada us 
considerado coího homicidio Himple, mientras que por 
ta (1* primera íiudanrta ¿e le comprendo entre los qiift 
prfVf> el nrt. «1 tur. 1* d<d Código IVnal, o sea humiei- 
ilio mil i ¡nido bfijo uiiu amwwií vhifrvta r pi& la* e.ir- 
PUnsÍJvin>i]iH hacen «m'usííIJq, 

(¿íes, «J tífueto, ik'U' huíame dr. m-unatílnii- lu <>g. 
celia p#n ln f idelídtid f^siMe, Y (.-oiuti t>n cale easa, ella 
hu producido entre ví<-timFi y vk-l injurio en atisctiria 
du toda. *tr¡i r>L'! *nnu ( no <>jd¡it>n. miiH piczn.4 de esclan- 
'>i miento f¡ne In confesión del ruó y (44 üiiU ttdn utos y 
í in in^tünr-iíiH viuiiilados al hecho que *e lian ¡if ilimi- 
tada i-n el Miniarlo. 

ÍJttC dfe eéíOS mIIÍíihim resuita evidente que < ¿abrid 
Hliurdühl ttíléat n ¡un hermana líufinu desde <\\m éste 
miró a vivir en roneuhínnto con fu mujer Clara ]ínr- 
nfiSj con (¡uien tinin'] IjhUúi trnído rejHcioiios ¡imOm^as 
Que ewle wfití]D¡éq[to S * L i'smihdia toda vejt cpie i>ml»« 
se cncnntrjifMtn y Lehtiin Ik'in', eKtallandv en repropbeB, 
insulta y AiueiiHAis de Tiiitri'te. (^iie ante í*fnn aiarre- 



DE JUSTICIA DE LA SíCIÓS 



6Í|»np4, [{íiiiiiu Be iiüosh'ulpji siempre prudente y tolfi- 
miltc, y mA» liiífii proctiftilui no i'ütMmtrarüo toa Qn- 
hrk'l. Can nirn uniformidad, peraciuaH do lo. faitii|i;i y 
r^iaojuüiuIiiK de amltoa, Jituati^iiiui que Gabriel era de 
gettfó violento y poníjnncwu, (ispee mi mente c-iumclo ho- 
llín, líeor, lodo In ¡ (iiiti iiTio tle lo <juí ern su hcrmniiu. 
tjfin' t'Atri, ¡sin ellilinTKO, no impidió i pit uí^iiTití, ven i.-u 
utioü p&adó&, íi minan i](> he provocad mies <lu Gubriel, 
loa diia liu míanos aí' trabaran en pelea gi eueliiliu y en 
ti mi fio rano, habiendo sliio ¿Lparladod pur aus jjuirien- 
ÉjBüj peliwi la citul íHiIró levemente herido Kuíiiia 
ÍReelarjü 'iones di* Luciano Ho»a C*. IOS vtiu: 
Cmlii] Íjs, 111 ¡ Feliciano Atanco i*. 113 5 Kugaiúa Mi- 
guel fu. H>7 vlii.; Anua Arrategui ís. 1 10 y FJ<5rinni> 
Put iJiVijn Kí <5ob <¿Ue el GStldo de rcliK-iuneH eidlt» luí 
dbe hermano» debió ¿pr delicado en lúa momciduR del 
bocho, lo revela In e fiel inunción wa njio I n. viuda ¡lo íia- 
miel recibió ta íutnl noticia de su muerte, diciendo: 
*' Va k- dije e*1u mañana tuaiido salió, ;<pié vas a bua- 
ear tu milla o til niiK-rh: í*\ (Venan ía deelaraciún de 
Mitfiiel Jtsú Corral, fí. (II. cuitado de Gabiiol). 

Qih> osla probado <}iie> sj día : : ¡ ¡ dp enero de lí)¡t5, 
I fu fino, viiLhmlrí por ta tardn de Kl Cuy liaeia ku «nsa 
un coiiifíiñÍH Je su sftlirino Leopoldo Soaa y Je (J*iiuru 
Román, Negaron por un minnciito n cuan de Gubriel, 
ipie queda sobre el camino, y cúm» ésto ton invitara n 
l'hjiui'V im itKJido, ellos ¡lí-optoron y mí quedaron a rartiir. 
(¿ue lnoffii ¡T-iii-'HJiriHi a lomar algunas eopaa de vine, 
Id íjui» dió motivo ¡m^n (jüe Gnhrjel mí escaltsra enefl- 
riíndoln n lisio eon iimulloH gTO^ros. E*de no !o» 
corjtíító y niÚN hien pwfiiiú rt*tir:trse de lu i:íikii. (tn- 
hviel íiic^ Iik^o i¡ii wiiiL-he>iter y rxLihitiidolo hus^fllia 
n bernia no para tunta rio, y solo se ni tino mundo le 



¡ffii MI.LÜ4 D£U COH fK Jtll'lttm 

dijeron no tattlJlií ísk' en Su t'ilftii. { |Xwlni'u<4uiH>s 
i|i> Leopoldo ísoaa v <¡< j iiui'Nt Homzín, IV. Wj y SJÍ). 

Kslii iguiilmciLic lírflljatíü i¡tK> ni día wijtuiuisUí, MO 
jIl> inoro, » limas ilita, má¡* u mcnn», »■ ]h-«*cii|í> íia- 
hriel i>n. tfliüH *Le Kul'iiio, <¡hl» ni 1 1i;iII;i1jíi un i'tnujwiñín tic 
lieiinro Jíomáii y Lcflppídíi Kíiml invitado a hiijeiw dei 
cabHlkh n^í lo Iiíeo. Tr¡w*¡-iivrido un inouimt», «lijo 
que baiiíii mandudo ni menor VelAaMiiurK a compriu- non 
iliiriiajiuina slt* vino. Y, en citado, lle^ú ^oti el víthj 
Kiiipk*iHii \nx Übm-ioilíS ; todos los eii'EiUiiMiimtefl Lo- 
nuiii, menos un sujeto Surtí ¡ngo ilion, puestero (3o Fu- 
1'inc!, *jui> <lormí¿t on 1111 gnlpú». A lils (Ihüií, Italtc-iu! r¡»i¡ 
tiá la 9p*rjJf¡si¿u ¡dij c¡i|"n»r un rtirtro do Kuíítiíi con la 
:iyudn fli' los prii^fiítes.; Vuelven despulí ni ¡tice <k> lai 
fiina, foniievaji lo* brindis de vino, titean la ^itairá, 
bromean, (iahrííl nlilíffii a lililí no n Imitar con ri tí! 
;■,:!■!!"!■■■■. I =:<■;'■ j Li J impone (file 1v::iir;i ■ 1 1 ■ !:i ÍTM'Í »n Jl Sil 
eouenl>inu Buriifn, paim verla; ttfót$(|# ambos cíwi el «11- 
eliíllo, basta que Rufino p&sibe un planazo tu l.i cata¡¿n, 
lo t|ii<; motiva Ui irti-em'Rii¡'m di} K-^n, quien eun-Vigw 1 
que mí* ¡ le ¡ -sii il.-i: toa uvm¡i¡+ y él In* gnairda ftn 
ti cajún Ji- I» mesa (!.<■ !,l enema, {¡abrre! se' imnrje.ee 
<b&i>ik<it i-mi *1 liííor, y, CWfiq de rostaitibru (lien™ a sitt 
hermano y lo inculta íwnikía, infeliz, de^nu^uta 
y le i!hi' ijiní lo vn u malar, 11 h> t^ttC Rufino ni reafjHtn- 
dfl, y prot'iif!» niio ovju'ir el lance, ¡h< ivtíi'11 A la eucinn, 
tiendo iiiuh iiLiiitlii 1*11 la apnri-nte inti-iiciún de dormir. 
Ka oKi' PKmifntf» w rctinni d^ 1ü ííh^ei jAmpEiMn y Rlhiiíhi 
iniiiiisíonHilofl, ¡ffigm, di 1 [jitc rilfíft mulo jjuilín })n£nr 
l>i-.i;i!i;in ti lo* herma lio» Sosa liastnnto ebriínt y filón 
míantoj un se spiUfnii Idtn. (Jívt'lni in-Jimiís dw> t'^tott ya 
citada*). 

Kn miela ntf? í(w hechos íU'Mtrrollaroii vn uii>ívii- 
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<ti& i\v toifigQfc. {ütuúia^o Jf ios $. fu. 1H dw-tara C |Hí! fJor- 
mía y que. nn presentí ú lüvJifi) . 

Kufíiiíi i'ii mi Ul-cIuiík-íóii «mft'soriii (Iípo qnp al 
:»:¡-:' rn tú Gabriel jjténetm cu IeL cocina, |»'rnumci'ió mi 
lilt'iu'fo jiliíiín tiempo y !ui>po renovó jou insultos y las 
nmt'tta&iH ilifií>ii[loli> t\ui> i o i fui n suejir Jn& 1 cipas, Kn- 
tonrc» rl *ati*> partí 4fTM <lo la <-jií¡u y mi iionnnno Jo 
¡4Í#¡itá va attitud mimuintntc, intimándole que se pata- 
rtí y itIihikIo iiihuo a la tintura tomo si quisiera ftflonr 
iii jiiu. Así ¡H-TscfruitEo g-rcoi'ríó todo iil contorn* del muro 
uxk'riur do. la iibSíei- V niíivhlft por el tt j iiií*T r filtró 11 s» 
cloi-riut^ríü pqf |n puerta íntermcdm ilt lu toriiu!, echo 
rnunr» rjc su «rmchaMiT y enandií \Hó p^se (lalrb-ñr] 
vnlm tu ínK'i'tii d< i l ]hi¡ti(> y penetraba i'H vi, tfoscnrjíó el 
¡¡Tina viendo í¡ih f fabril-] se dcspkiRMlhít Vjoea alia jo 
mortidiueíilí? lierNk» Agrafía qáe ilespnits sí> santo cu 
la «trina a pi.nsjii- so! mi ]a íhii 1 kibía huulnj y resrthm 
poiu-r en funocifiiitiitp do ]» autoridad, como lo hizo, 
Kl miedo, dice, ilríernijiK> *ti actitud, 

Que dcho ríjJutfiiíHí indi visible la í'ii*:]ar¡i.ción uaii- 
fWoriii dd ri"i>, Hv tniín jS¿ uit déljiicueatc pri nutrió tle 
teÍKja JiTil^tedimtw; íav un hombre manso y trnlmja- 
■ dw\ Su dwluraeiúri es yerpftímil y toneiievdn «ni la$ an- 
IjétMHfertles tintan Fehíf'iortDdu-í, Sti rmbtín^ucK purd.it], 
si bien 11 (! ij ii Cito dw-irsi* quí> fué involuntaria y exime - 
(■'. fué oxcusaMe haatn eterto panto, tú ae considera que 
el li™r ne llovó a na casa sin su previo coitsen! i miento 
ni <>oito<'Ímíi'nto L v que ¡letsió mtIv iTiííi'W nL'garíM» a to- 
mar, «lüdn 3ji cOHtanibr^ pr<i fu nd üitttínf i> arrui^iflfl en 
tre nii(*tT:is pTPHtfls de cuinpn qm* Ik'ptt a coriHÍílsrnr fí¡*- 
roo una oiVii*fl la Üé cativa a una iiwtaeión tlt! calo rh'- 
ncrih Kstá jjro!indij (¡lie Fiifitio, tifií-ifinado ai licoi, 
p»tahíi lejos (te Sát, sin t-i n lia rjio, un liorraclio consue- 
tmiimiTÍoí t'Tn oeasimi-ni 



KA LUÍS PE 1A CCütfE SUIHíMA 



H':i-!n!i; :tsi, debe tener* 1 por cierto le dceUimdo, 
Hay que crper qu<? *i la reHciiicíún de los affraviw 
v uinenu«u*¡ un Imbiciii fuelles ff-hn.íur ls\ piH'k'iicíü, \Mh 
voca pdn i»n su e&pííUL utm exptardúa de iniligiiiiciún f> 
ira qut* portürhtti'jt su euneieueiil, hipótesis posible, nu 
vIjíttiHk' I;l ítnpa*tfii]i<hul eou ¿jué tm atrás CflíOít se 
moslraru, dél*!He :tee|jl¡ir |ntr h menú» que tuvo miíMib 
y que. el niiwlu lo precipité 

No <íK el í'üsü do ilclViivii le^ílinm ¡leude qnc im 
üpiirwu qiM> Ia ajfrpsiiíJTi hubiera llagado ul ntonienl» 
¡iiitihi^nh'. Uim pei'ROina normal me hU? seisena y mi sami 
juieiíi, hicii pudo, en |ioíwl^íÓu de un amia fiin poderosa, 
intimnr ultn ¡il a^eecrt n puntó ihIííIíí sin \vavr fuego, 
IVro Rufino tío estaba en enndicioiics rk* elegir el roe- 
j^r tempenumutu en ieiue] tranev y optó por cj trá- 
gico. 

Jj<L hcod.es, si no os involunlairin, no ¡Hiede ser esi- 
mente. Kl Iwntlirü ijue fofna líein- ni;í* de lo cpn* tleh«, 
ru*pi>nde de las coiiaccneuchid de tos neto* *i<ie Tfniíüa 
por falta de dominio i te *us faculta de*. Ln íipfrnsa de 
itt wieiixliul in^jiirn HWíia tesis pre/foiiizadn por lu do*>- 
íriiut riiodOFNR. Pero puede en esto cn*t> In tef^BS es- 
pliear llanta í|UÍ punto puede meoin|r*F#e f! delincuen- 
te i^i Lürbiido en hu intcli^nt-m en el TintmvJilode nbrar 
hijo ú ¡uiprcMÚu -s 1 1 ■ L mi eilo, desninjandu 1» li i jx'itea 
de íjuü í»l hulm'se U'hliEo hi Crin iiileiieión de malar, l¿* 
i|lK L , por tilrn parte, no twiLrvO'riiti'Eii eon lo» HTiteíeden- 
tea pír^oiiíilps iJe íj.ne Jintea sé lia hecho mérito. 

Ül temor fué, pu<Js, Ut emusfi ítat+rwEiiHiiti! dd he- 
vira; c| temor q (juntar lu vida lid imtnu fitn!" haberla 
vxpeÑmvittsKta el sn,|t;tfl en fhijilelíns eifeuiisinutrlils, lo 
que f?n 'üis'-il [irpí'istjir y medir, parijur dcpeiutn tle In* 
donríieiol!** iHfVSfmidest del iijrríKtiido y det ^thííii do 
¡H-lí^rflsitlíiíJ t|iie üp ídriímy^ ni flífrftsor. 



D£ JUSTICIA DE IJI HACtAh 'tóT 
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Piicíiecíí iVicíi '"Venlud ca ojmí (piren itialó defen- 
diéndose- eiinudo pudo Imbcr oxetisudo la muerte, ni 
para la eoBeienein, iti paro l¡i KOeiedad debo llumanti! 
incuip&lil?, y, sin embiirpro, ni Ja nocíoilad n¡ la con- 
ciencia [rtit-do eoaf andi rfo con o! plenamente crinilnul, 
con c! que inutó j üo su defendía. Lo aue no Uc^n a sur 
jnsl i ficante porque lu fu lió nlgiiaa rasa para ello, luvo, 
sin Pili Ijarpco, l:i su furiente importancia parn disminuir 
*l delilo. Utiíi fruirióa d<? lo nao oxime, atenriii" ft. 1. 
jiiijer. 1*8). 

Tejedor eü su proyecto tk> ródigct Penal, al rtferir- 
h; al miedo, repite palaluu» de Uliavemg A<li>lplKí, quien 
se expresa así; *' Alpinos, puMícMaK I ¡difan aojado 
qup jiadit?™ invoejjrse tumo hecho justificativo i*tu 
fnerxii (refiriéndose ül miedo), cierto que Lis oinc- 
nn&is no deben ktsdar pu-ji di'tenmiiíir » cometer un 
crimeiu Lo es también: <pia nadie, tiene ^ derechu ■ J ■ - 
daíiur a otro pain evitar un mal malquiera riurn sí 
mianio. Pero ¿puede tu ley cutigir de tndo« lo» indivi- 
duos In firmeza de carácter nceciuiria pura Imrarw su- 
perior ni terror de* la* amenaza* f La ley limita a 
exigir la* formas, ag ^oriento, por defirió usí, coa lu 
soTiihra de Lu virtud, iriáfl bien (pie con \» virtud minina. 
RJ hombre que olí ra fwhytigndo por el temor de aun 

UlIUMiaSfl lio es IIHIH (pie Ull ¡JIM tmiK'iiU en IHHTIHk de 

filien lo impele, Kn i-mio querrá bucearse en kh acción 
una especie de voluntad. Sw voluntad estií i-nead canda 
por el trrror, ¡>* íólo es movido por el instinto natural 
de evitar el mal de íjue <:»ta amenazado. Si pudiera pe- 
tar lila-e lie crte juniHamiento, los pHKra que ¡o preei- 
pirnn al crimen m> delendrínn inmediatamente. No é» 
ría, pites, »u valunlnd la 'tféts w> eatiti^rín ¡tino su pu- 
silanimidad; no HPTÍa e) crimen, sino el iiwlrnmcntn 
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(pie íiívtí rÍEi üimvÍiIu (Hirii í:*>mtíl<." rlrt 1 \ (CJftttí&tés Roiirsi, 
ücrcchú IV1111], t. 3; iwiiiiiio ll.í, |>¡%. SÍ), 

Kl íhilmío m\U' un pell^m jírji^ c- inniini-nU', pér- 
íui im Iüí TitcultiL^i-s Tiií-iHalcs y rano pe los f tvi ii>s Íii- 
LibirantiH, íetiEib ptrajjG huirlo éj furor o bi h& aiiti- 
muí Jmye óFeBíB ¡iifcritie ni Iiotior. Kn mitin** césofl <=! 
jíj^CíHh' ubro bujrs [■] ¡rifJujo <ie iiiiii cmocifiii violenta. 

¿fu «0 imt'iU- íiTivuinr cu tato cuito <p"' Rufino *<i- 
bía (pie su nítirsor lio foniii ¡irntu, p^nojir, si hii-n un- 
tes l'iiL>r:i i niiiulu \un r l:i íiilL>r¡iu*k'í"lL í|c Li.>i>|it>Mci 
ívwn, li:¡l'í. i ti hiisih i™]* tir^di' cnUhiLit'ri v\ tiempo s!i- 
l'u'Li'iiii' ¡«ii'ü ' | no ptiiluMVL luilk'r rufiiiHji'iiiíó =¡n curhíllo 
a nc huliítfra ítpinicrinlu ilV «ti"!! ¿imin* 

Pai i^tüH í^siüéruciítlíCH, si* ri'Vwii lii séntOiKiin 
íi| 3i< Imh [Ici-Iíii-jiiijÍi.í h]Lh-- f! homicLilio ;^rpdr$dt} pi>r 
HuTími Siisíi i'U In jw>]siii:i ile su ln'i'iiiinirt (Jnbni'l caí 1 
Imjii» l:i n;iiií'ii'n! fifi ¡irt. XI, n¡<-. 1". suImw?. u) <U'l (VhIíjp> 
1'i níil y Ht: w¿3cih¿ íiJ ri'jj .■ MÜ'rír la poiin <k> tres jíiíIps 
íli> pi-jsii'pn. ítm-nínioi. IbjííilGjij üíoü ¡nÜM hi-s s^Stíii* ÁtíJ 
juififi, Xcptit'íijui tilim-Mf rüüiíii y (Jcvuélvuii^i- Ljjs 
aillo*.. 

RíWJKÜTd EÍKI'KTTÍ) A?ÍTf>SIO 

K,n¡Aiis j A — Lriíi íjis.virFS 

H. A. X A,V<'l1!Sf¡lv 

sí — .ir as lí. Tkkán. 
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HECrii^ EiNTUAíHíWNAKIO -- l'HOCEDENT'IA — 
MARCAS DE FA HINCA — l Sl'ltrACiON. 

MíjiufiW«v : !♦ f\ pcwjjp)» (!Xlnmr<liii4irin Sínilía )n 

üeiKtin-Hi ijtip, ai L|tn>lai*iir <|tir tina coitilí i uariipti iiV i!mu<*- 
r<in wl Nieta ttmut niiirt'ti Jio i's íül *itl« mi *i;íiio ¡jju'íJ ilk- 
linpnir lipoji hi forma*, ilfs^íiJlOfí flttttpjtti* pri>tc¡*¡flDí; par 

la li>y X" SSÍS, iiivuL'arlu* por p5 i^iimtntt 

3* Aun iiuánc)p lea niraáwi ti 1 » l\nynn íiilf» rí^intra- 
dfix i'ihlin> ^ihiljn ^¿[iftiviií, 1» t-HnmbuiatiÍH di ("ílrjs¡ puedo 
t*uii4l il u i r uiMk iniin^i y i : '■•■:>:'•■ Uú Si tmtófi n(* 

so iíijiHi'sf t*oj]c*rJi(i(i ntfa iiiuri'H ípiitl o seinejaiitp-. 

.¡u-f'i'i; |'*rry y I'íji. v. JWiis ArtnKj f ». UKlirp&eíi'ril ilr BiJimp- 
C&itf: Resulta lie tas nÉcsns fujuiípiiIoh : 



iiÉnavjEm Mgr&ras Gtamra 

IllKM.ri* ' Aínw, nl»riL 13 <]fí 1!Wí. 

1' ljpic ln rjbír'm JVrr.v y ÍJp: Tfiiiiirci] dé [tíriEiin- 

-r I u i -i n 3 y r li'fn, iíifri¡iti-rrd "|¡iíi|>[í'í itrios dp tas mat-pas de 

rúbrica L, :«l ', '"¡10". "2'WH" y ,¡ :M10" para dirtijipuir 
pl urnas Biílíiii<>aí paru Pí«rildi-, «fuá Ifc '".va pm [piedad pers- 
ílita i'ntj fea títiilúSflurFíííidf^" Ik l, I, 7 y IJ», niNrri-lJa di Arlum 
| E . Pjtvit* ]r"T iniilfHi-i¡'ni Fríiiulnlriüa y Urilirpttpífl'ni d¡> ]u* rir- 
fri-idiis mmvns y puta ípw on definitiva m ta :-:nnl :-n-- al : 
ijiiiiiin tic ln ppiiH. f|)Jt! !td¡bhl«* el aTt. 4H (\r fu Ff.v Wí7.">. «I p^jm 
di' la ¡ixlpmnixili'táu lie (IsíiiW y piTjilH'iii» y \w cosIhk ¡tal 
juicio. 

2' Cjiie proel ta* pLir ph fiftain'j dr> JiiütEriM Iew dili- 
peifeiM * embarjífi paro bítHÍUi' i-| cuerpo (tal rK-Jíio, de qufr 
iuffirniHii Lis ai-tas dp fs_ U v 23; W <:om»TL)f»'> i|llo líTt pJ nfaií- 
■i'k.' 'Ef'l pji'iisjHÍíi l'hIIp Sulla 'l'M7>. ^xiMtiaii ni.il -l---^- -"■--■-..-= i -: ■ -.-■-= 
ccrrriilas <\p iiJutvjjis iiietúNija* en i nya rliqi^tn prir»( ¡|Ni] » 

|i:n mlrt; ohrnx cwís ¡ línliflibiid H. Vi-rry, fjnhiiJnn y Iok :i limcmis 
"i4t. "¿lo y lííOl- y m Pl ¿■síTÍÍih'Íii Utm Pfl.ja itliinría c<.:i I b nuH'- 
^4ffl Kdmibnd W. iVrr.v K* ÍI4ÍO, Tambiilii sr sotóprotKt <|bir ni el 
neiKKia T>f<maip> Aíbrrti, mili- WjtJilpt t-V S6w¡ t^'átíáñ 



TALLOS DE U CWÍ SL'PJtEM* 



«íelc taja* ij-uníes a ios imieriores JJ* 24|.N. F. Htlfiuirid^ ál 

3* í}\if el pueril lado aletfíi e fí rm (kf trisa que las mi™ 
ele la aftnrtt son milna por tratatw tí? simpie* núm&rm Nyfe. 
tratlus s ni füriuj, ni edor, ni fJtTfifteriítka especial turna ¡n 
jffif» ¡ " :{lí;rj i 9** además iie mt ser así los udmery» por 
rl empleado* huí ilistinitn» a lu«¡ <le la altura} nua tns números 
fu e! mmprt'iit de pluma* iiidirun la uahi raleza o lina del pro 
dm tu y que la» referid» pítima* son fabrínadas cei Instalería 
ilumie la» man a* m I ¡t ¡*íith es ¡urea sin difienitad dipnea de 
Imbw Los tribunales iiifíjftu;* Clarado qnw ti muí de los ans- 
ian* iriimfwrit Tin emaíT ¡Tilia itniljiciún o lemrpui™. 

4* Qüt | n ley 3ÍJ75 ni cstnhfpfrr ed el mí, 1* qae "pueden 
ríKKfrarup «rao maTcaa, hw kiraa y iulmern» eoii dibujo «pe- 
cía! i? formando <t>mb¡ria«¡cii t ,, 1 deba ínlendeiw que el difeujn 
espwial fs nrfesnri<? i^uiihI.i 1 s- :a r fj de nytofar nuidniiieriH 
[ib (lie* mnidadea <)irp (te otra Jnmiern sfrían acaparar)** 
por iííual número de ppr&nuas. p?ro nn n#$ñ*r¡g eamrterís- 
tiea especial él fui-niar ^pferfctó» de esas unidades qi» líe-an 
al infinito. Birla interpiWBeión eoiKijerdfl ,-(„, | fl dada por la 
Ofieuia ile Mares* ¡tj eoiivedeT las de la actum v ¡on el S Ed- 
WlMid* 9. Perry ni *oli< ítar el u-pl^ro de ins mareas 241, 23Í5 
y Sin tomo puede verse pnr los reeorfes del Piolet ín Oficial 
tórnenle* a püjt. II 7, 

Qitó de ¡o hifufrmudü por las tjte del ramo de fe 57 
a fi.í .y lo ¡knUrailo par los teaiiiína Fraiie ¡* íi f Sr S'i. Hiva a 
f«. 63 vía . Itadía a ft3^ p T nf«ftintie B Ta. ¡Vi T ta., TaiJliaíe 
a fn.Sñ. Solari a f* S€ v. ir Müosju'Iis a f*. 10Í. resuPtn (¡mr e* 
ritmen Je que los fabrif&ritca de plumas para escribir identi- 
fiquen ins <3 i fí-ren les (¡po*. mediante inímemí. 1™ que son ei- 

rliiaiv^ifl de í'fl(ld lina de flb», (rilándose eoiflo e.íeíiiptfi el rípfí 

de pluma fabricado por Vfrry C'o, nne Heva el Jí* "MI 11 , la 
iabrii'a RÜHjÉtiii ttL'n «ni el TC j- SlíprieUs' can el V» ir» {si'^se 
deelarat![')ti de fs, 103 rta.). 

6^ %te T.espei-'ío a dei-iara^trVn de los tribunales sobn>- 
p1 nsn de f<m misnnos nfiíaertm en liiíilaterHi, <|tie afena el f|iie- 
wlTado ronii» defensa, iwrmpondí (lene*! ¡marta va que ella Ht> 
luí siilir pi , nbada 1 ni- adu internad* probarse rh anlr». 

V Que leuiemkh híi nienfa qtjfe a ipimt ti ¡ai rii> pluirut. 
lauto tu* (fe ¡a apta™ tnmo laa del querellado tieiwft vnmñn *] 
nnmiirc "IViry*' y rntiw nriueinfll difernteia núimt»!; tan pa- 
re? ¡d*K romo 241 y 341, 2;lfl| v Vm, 'l\fí t íllü. v 3. 410 i 341 Ú, 
iinpreww rn l aratlereü peftii^íioí *n Ia patiii eorva fie láa míp 
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mas, eal* declarar que siendo difícil distinguir un« de otras 
puedt caer en tn^uo el «isprador del produeto incriminado 
qu* *4 lu qut trnta de evitar la ]*j de iwcu 

£ Que la inteneidu dolosa reaulto prohad* en antes del 
«nutrimiento míe eti «bJji de au afielo tiene el querellado de 
las mareos y eaiífteteríalloa* de i« pluta*, de | B aetwíB , como 
aaiünsHuj de la* af¡ mué jones que haee «n «i folleto aireeado 
a fa. 38 y ja iBrfBsiJSa del Boaabre de vendedores úte *Uí pluma» 
que sppn dK]4rflcj«tó» de 1™ miamos no lo auEorimii par* 
incluirlos eoi»o tal», 

9* Qm* estando Acrediia¡Ta la reaponmbílídacl del preveni- 
do en el hedió imputado corre» pende aplicarle pena ir acuerdo 
ftm lodiMuate en el art. 4S de la ley de mareas. 

™\ ^ Uí i res P*f° 8 h wcíenuii^rí^ del date ctiiudo 

por el detjfo teniendo en cuenta que ella do h* sido «tintada 
por la pat* actor* y no habiendo** producido prueba al romeo 
to, corresponde ser fjjada pruden» sal mente por el suscripto 
Peiral™ ™ 10 í,fepBKt0 * l m 29 lf d *' 

Por esto* ftttidameiitns fallo: ándese Jo a Arturo II. Da- 
tifti « pajear urca mullo de cien peso» etoíiedA nucían»!, a un 
mes (1* arread eu suspenso, abonar a la parte querellaste, eies 
pesos por el datio causado y satisfacer las «wtm d«l jételo. 

ProeiidBse al «¡miso para au destrucción de la míFcwdiTfa. 
incriminada. Pnbljqneae rata sentencia por un* sola \*í eu un 
diana de esta ÍJapital a tosis del condenado. Notifiquen en 
e¡ original, repóngase el papel y archívese. — Xiyurf h Janim 




SBMBÍÍCIt de L4 i ' a h a¡¡ a Fe&ímau 

Buenos Aires, l* de aporto de 1936. 

lí ertw autos negnidaii por la sociedad Perry aad 
Limited wntra Arturo 11. D^ie» por imita™,, usar , 
marca de fábrica; jr 

Considerando: 

En «¡turnio al re^orso de nulidad: La «oiifenei* «tórrida 

, í-í* 1 n twb ? !<JS te( l ahl *« «me prescribe el «rt. 
*9j del Código de Proeedimieiitoa en lo Criminal, por i-Uo se 
Jo rabeo*, 

iCn hirsuto al recurso de apelaron : 



TALLOS DE 1A COATE ÍLTUEMU 



(Jme )¡í fifina Perry and i:íitn|mn,Y Liniíied *ü*t¡*np que 
¡ns phiiuJw tl« aE'p™ de escribir qttp COH tú número* 210, ¡241, 
ÜJO jr : tJ!í, vende en {Haza «1 representante de 8, tarry 
Lifiiitéd unti Dlj HiUffiEU-i^n de Ijís maros* Ü4J. 310, 2310 y 
qlN? hu registrada eu la ltopúblka Argentina 

convin» tener presente, para resolver rstn punto, 
une en eslm untii* rxíú imitado yue e¡n In^lAtcrm fjjeiiitfU 
■j j wieddd m;(<pra "l'ütty aml (."imipatiy Limited," y la H'jsrf- 
rentada ]ior pI di'iiinii iludo. "K, & Perrv Limitar', íibriean- 
t-L"s la* dtm ds. 1 jkIi¡i¡j¿¡^ nwiiüíva» par* entriHir; qijv la priméra 
empajuela la* pin mus en i-ajas de carrón, tuu un dibujo rwettti- 
Ifular en rolcir*K btamu. m^-ro y roua, en el que. tu cuátró idin. 
mas. se rapn-xa que e*e ilisinlo ex la ' niarva d* fiiln-kn "; y (¡ue 
la «^unila i-r^n-u am pluma*, tambi/n e» «-«js* earlíni, de 
<vtk>r azul, rali l¡ i irisas leyendas de leí rus tímidas, una de la» 
cttáEat diftsv; '-iiiurrt de fibrii-i HMJ.^7:j"; j- que ambati íilbri- 
i'its gratan ai las plumas sus respect ¡yus firma* ÉpmBre&le*. 

(Jm? el examen de Iuh avieja!** impu^Huii^ permite afir- 
mar iiiiniuni grabad" en ftidn iilmim, un ¡1 uve su 
íniin-js <le F/iMta ■ > tflmercio, mimí, i-ouio lo monote el repre- 
Ki-iiliiiile i-oim?rr¡al tío la JXn:ií?Jatl 41HHT 1 lan E e a- fs. ]Utf vta,, 
e\ a-ipat c|ik> '(liMiiiitíue el tijui n forras de eada frbrkrante " y 
,iní, miad* díi'lio rejjrewnlaiiEí. "(hu- eji'ínpln-, la \ T * 13 do \V, 
Miitcliefl 1 '. Ksta aseveración vstj'i Lul i:vim> ewroboratla por 
la dH'}»rHi>iiíii de Ilk te-H¡fí"« dp la parln altura ífs. Kii, !fct, ü'i 
i;ra. y 101 vta.) y resulta también, #n forma evidenlt, d> los 
eariibfiHKi de la* reupcctivos fábricas de fc. 3íí vti r> y cabial 
menín, >|el mu^trariu dír fa. +3. 

<Jue tfe lo rcteritla Hulcriíirniente >■ del estintíi d* \m ar- 
1il:«1(ia iiiuniiiinaikie. trsníta míe m> esiüte \a iniirpiu-itia tU- 
marni iihjJiitaJü. ¡Htf lo que L-»rre^pcauk U abtü^hiiiún del 
i) lie reliado. 

\*íie (Mljia mllsíilp/fai írnirü ííí> pevr*-a lo sesilrti[ Í3 a^línlni, 

y en ranwi-neiii ja, w absiíeh-p de tulpa y r^íi a Arinm II. 
DaYieií, debieml» 0b»n»rw r'isitas. ríe uniljai ¡íist^iitHa», 'en 
el iprrJcn cau<uidn, pur no p^ístir mtTito para ]ifl¡HMierias. Lie- 

vuelva*!. — X. (UntOta irnmui* — lf_ WUfir t'uietcitt — J. A. 
f,aníúlf£ í'rtMfrtÍJi — EífqHiti & efe 01». 
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Suprema Corte: 

Mu pareen indudable qm, r»» respecto a ¡n marai 
ííe> comercio rxifcntadji por el qucreliáiiU», "&»H)", Ja 
sentiría Jo t% ÍÍ5, ü3 (kí-lfisiir qiic no coümíüuvií una 
iijjiixa de fábrica o eomflreii», sino un signo pfii'i dis- 
tinguir tipo» o foima#, desconoce Predios (nus protege 
lii ley ;¡íí:í!í, riístriiipkinio el ulomcr dé los que rocuenían 
lo* ¡iris, ti y 4fS de la mistim. 

Existe, «sí, desdi' cíate punto d# vista, un dertwlio 
tolera E opcirtuiiamcnte hivouido y que lia sirle dosíiu- 
n«íitlí> en In «cnteucin infinitiva iipcltidn; por jo que 
os timo nuil Jftiefradfl el recurso extraord injirió inter- 
puesto para mi íp V. K. (art. H, ley — Huenos Ai- 
reís, nuvjcuihre 14 dq 1ÍM», — ^íiííH Jíí-bi-ca 



Bínenos A iros, diciembre 7 do 1936. 

Atento lo ou* resulta de lité constancia a de fs. 15 
Y 1T > (1 * J a sonteiiíla do fs. 135 y ele conformidad «w lo 
dictaminado por i?! señor Procurador General, *e de- 
clara mal Anegado ej reetii-bo de fij. 139. En consecuen- 
cia, anión n la Oficina s hMa étiéim del ¡ii-t, 8* de la lev 
4055, 
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FALLO DE LA CÚltTR 3UPHEMA 

Bmtnus Airfla, agosto G eje 1937. 

Y Vistos: \jo& del reeurso extraordinario «uyu pro 
oedencia se declaró a fs. 160 *n los autos Pmy jr Cía. 
v. Arturo H, Dtivie% sobre íisurpnrión de marca?. 

(Jur Ju única cuestión federal n iWLdir en este iv 
<'urhií> ey ta relativa u '*sí ci número «robado cu cadu 
plnma" puede o no constituir ni a km de fábrica o co- 
mercio. 

Kl nrt. J T de ia ley Wíñ dice que podrán ufarse co- 
mo ínarnis di» fábrica do comercia o de agricultura, 
la» 'Irnomi naciones de tos objetoí o lo» nombra de |¡ia 
IH-rsoims r,;i jo una forma paríifluliir, lo* emblenuu, loa 
munogrirasitií, loa grabados d estampados, Ion boIIon, vi- 
ai-trts o relieves, las franja*, las puluhras « nombres d* 
fantasía, ia* letras y mínierra «m ililjujo espeda I o for- 
Miando enmbinaekóq. 

Un <d caso ile mitus, lati marca* de la parte querc 
ilarilc hállate eemstítuídas por los números 341, ;)10. 
--<!!, 34!G — concedidas; por 1™ títulos de fs. 1, 4 t 7 y 
15 reBp^ívaniwate — las cuak* *i bien no «e han regis- 
trado dibujo especial ctimo sería necesario para lus 
difB números fün'Uiüi^utnJoH, por razones obvias, 
íjiiíihlo forman ana enmbi naewn y éatsi es suscepíihlí? 
de variar haüla el infinito, De dio resulta que clin e* 
Mitieieiitcihente enraetorística como para difej-OncSitrln 
de otras tiinmis GOoitUnLtfcuj también por numero y sin 
iptt por estn cimuis tanda puebla afirmarse que produ- 
t-on con fu* ¡fin entre los productos* que distinguen, 

Ks cicrlo que nnu niíireFi con$l¡tufdii jior número* 



.HMH.H PE L4 ItACtÓM 

«on dibujo especial sería más eficaz que otra qoe solo 
tenga una combínaí-ión de números a objeto de evitar 
bj confusión do Iob producto? que tratan de distinguir, 
poro no autoriza a negar su reentro si antes no se ha- 
bíosen concedido ruaren» ¡guatas p eenwjaatea {art 21) 
ni a desconocer las derechos que )n ley 3975 acuerda a 
su titular, V siendo eMa ta interpretación quo corres- 
pondo dur a la Jey citada, no lia podido la Cámara ci que 
desconocer que loe número» do la parto aclara, que for- 
man combinación vii o] mentido de la ley, no constituyo 
su rim rea do fábrica o comercio. 

En mérito do lo expuesto ve revoca la sentencia do 
í'h, 135 en cuanto bu podida eei" materia del rocano. 
Kn consecuencia, vudvan eatoa untos q la cámara a 
ff$ n fin de que de acuerdo a la interpretatton que 
antea se cxprona, decida ai se ha cometido c- no la íimir- 
pnefón que motiva la querella. 

RufiEfcTO HepUÍTO — AKTOÍTtO 

S aí) AUN a — Litsj Linares 
— B. A, Sk&jla AsmiKíKK- 

NA — JVAH H. TbRÁS, 



RECURSO JiXTKAGimiXARlO — tM PROCEDE NCIA — 
SENTtíNnA DEFINITIVA - DBFENHA KS JUI- 
CIO - MASCAS DE FADK10A — NULIDAD PAH- 
CIAL, 

^'fliítuj-To; 1* So revistiendo earaettr de elcimilivit I» sen- 
tencia por la cual « dispone i|tie la procedencia de 1e> pedí* 
do en Ib demanda deberá ser resuelta por otro Juz^úo 
ante el «nal tramita el mismo nmnU>, mi pi*N*de «I «- 
-.*nrsr> extraordinario deducicta eontn aquélla. 

2» No puede ponáderafte violada la garantía del art, 
18 de la Constitución Xationai, porque el juea w haya fun- 
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dada en t«»twí no alegadas vot las parle», ni se lis dada 
al recurrente ]* debida intemarifri en el jaieio y h* p*. 
rlido hacer «ufó el jasa la* i-nrisiderartonís que ntiinara 
imn-edente*. 

& Proecdr: declarar tan *fJn la nulidad! parcial do una 
marca, cnamlfi i#un irado íss éondíeíonot n^tísariai» par» mi 
a( criamiento, pálleme de un defecto di detalle sin impor- 
tam-ia. <iue im la í|(n1í?hta í-omo s¡p¡?to distintivo de una 
umpiedad ii|x>rtlmRDieiit^ rastrada y acreditada en el 
eomerráo. 

Juitki, Líkhner fj, v, Metittel >■ Cí». f b; nulidad d* mafias. 
Ca*9t Kesnlra dí las piezas sajín ienteu 



Sentencia i>kl. Xvkx Fkzhial 

Bueno* Aire*, mayo 29 de ISSS. 

Y Vistos j Ins pnuuíivliltH ¡jot Leú-liner eontra Mental 

Y Cía. sobre nulidad de marra y otorgaíBiMiUi Ao mareas «n]j. 
eitada*. 

Y Considerando: 

*V Q ue «tora ítiiti itiesta en au demanda ila fojai 1 
JtwlsM dedjjejcto juicio ante e.^tr -lin^U? conira la demandada 
sifflH! reivindiftficii'm y nulidad de ta» mareas que indica, en eu- 
ro iufeio diító el swriht sentencia e?t septiempife 39 rie IPSft, 
confirmada por U t'iíma ra Federal fin mano 18 de 1932, euyo 
último falío pará en iím» juchada el SO de julio <fe 19,12, 
niHulft la Corte Suprema declaró mal concedido él récurto 
eitrifrtdinano que a^r*> Ir Cím*r* a lo demandada. 

ha presa que en el ínterin, ra demandada soliritf en octu- 
bre f> de IflSB por ar-ía I9ÍÍ.ÍH5 el repástro de la ntaren idíntíea 
a 13.147 «alvo el nombre de Leiídmer sustituido pe* «I d* 
¿Tendel. np»iii¿ndoH* Jq»pi f PiuIin par Ib altura, oterant* 

V V¡¿! * CcHtísarfa eturottritf ¡a marca ÍÜI.643 en mano §9 
de iifÜS, o km. ante* Ai- i¡uc hi KeiHeni'ia de ta < 'amara pasarH 
en i'iría ju/HHiia íimin !n deja dii'lio. 

Vosliiijn> <|» la mirra 133,64,1 f (1 ¿ ^nneeMiitla v rus 
conilH ü,vh una dp las tantos rmma' ionrc ti rrprodtt«hm que 
por un ten «Ja firm* dé jiiaío 20 de 1032 fuertm deeiersdaK 
nulas, 

Aj:^, nue vn m-tubre Ib dr ante #1 fallo fevoralile 



DE JUSTICIA RE IÁ lUflÓH 



■ i;;j-¡j su parle dk-udc por el susuríto, L. Leieltfer intenta resis- 
trar lm Blancas de <iuií Ee hiibia despojado Mendel y Cía. y for- 
mula las pedidas Mitán y ÍWliS a Lo qoe 5* 
opusn la demandada fundándose en ¿pie eran absolutamente 
RíMflejHnt^i a. law o¿u* ella tenía depositada*, o v?», las marcas 
anuiaitea por si Nuscrito; traiitunrrió luego atgtíu tiempo y el 
1" de abril de liKtí la Cumian- del ramo le iutímú prosiguiera 
el tramite, de lo t|(ie nn tuvo rmiOEÍm tentó y el 20 de junio de 
¡ vi' año, declaró abandonadas lis peticiones, cuna míe no dubiú 
hater en múritu de que * la xaaíln ia Gcnteneia ■ El- i jraamto 
íeeha septiembre 2Í) de 1928 no «¡taba firrao. aparte de qut no 
hay .disposición que autnriee a la Comisaria a proceder cono 
lo hizo. 

Expone: despnfa. que í» 32 de julio de 19G51 L. Leieli v.ít 
solicito por a«ta 93,0#4 el registre de marea similar a U 
133.643, a lo que se apuso lleude) y €1* y transuir riendo el 
tiempo en rseón del pleito de rem»di<Ntf , ión pendiente, ocurrió - 
que en mano lí> do 11132 la Comisaría dot-lard abandonado 
ajquel pedido por haber pasado dieí aún». Ut que lampero pudo 
hacer pues no ha perdida la prioridad de lr-y por lo que debe 
acordársete judicial mí uit a ta autora la nian-a allí pedida, en 
el t'ftBO itoprítítabl* de que por alpun motivo im lo fueran eonee- 
diOa* las que solkitú ton seta» 1¡U «33, ISS.712 y 133.71ÍÍ, 

Termina pidiendo ** declare nula la manca 133.643 y í* 
le rompía la* ¡¡iü- pretendió por actas gMjtt, 13^633; 133.7 IB 
y ,713, i-nn costaa. 

Contesta li demandada a fs. Ift, liürtoifiandrt a su vez tal 
anteceden! es de vate eam, tas amtjéitela* del suscrito y Cámara 
Federal fwhaa septiembre 29 de 1938 y mam 18 do 1332 y 
aclaratoria de la Cámara en ta que se declaré qne la nulidad 
de la marea 4Í.04S soto se refería pl notnhíe Leu-hiwr, Berlín, 
re* petando ott toda su integridad el derecho de Sfendel y Cía. 
«obro el envase, de euva acisratoria ínfierp la demandádi. que 
let* atribulo» de la marea 133. B43 le perteitreen o eran m hd- 
Uius o del dominio pú-blieo. 

DosarrollB fa díniajjdHds onu njiuavio^tdad el punió rela- 
tivo a su indiscutible der&lio a reteiAtrar Is mema itupstifjtiada 
pee cuanto eoiwiste en un envase Aimilar al Rontenido de la 
maKA 13.048 cero 'I namVre Msndeí y no Leiehner, porque le 
ha sido ittiieedidu «a violar ninguna pre&ejnpeióit [ejjal. por no 
tener deretluo preferencia y por m> a'eefar un dtíwbo al nnm- 
bre usutlo eon anterioridad al regíntm, aparte de que no hmV 
protesta en tiempo del aítor. 



™ FUMA ¡Mí U CMUE SL7PIÍEMA 

Sttstipn? <jue Leiehntí iiff tenia dmirlin h marta alfítiua. 
pnr haberlo asi resuelta la Cuntan Federal y no puede pfts- 
íender U nulidad de \» marva l*í;64¿l aun pu la liipúte&bf líe 
Hliip tuviera aljíbiiin semejanza mn la* í|Uí eran motilé del lí- 
liéfc» partes y (nsbne ¿j pmitíi so rífnjtó a la r^imún de 
un autor y apoyándose *jl ella, lle^a a h «onebwiú» de que 
: : I " : = 1 1 ,"■ ■■ — de ffjf kHlltTjía 5<is Jllrillliliri de una toalla «ftin- 
puida. raían ú ¿UsjK.m*mn del primero que «o apropiara de 

Eihidia i «Hitiliüaeión kt <jüe pretende la parte adora 
Hn^risa (te que se 1* egneeda el nejiistro de lis Marea* solicitada* 
medíanle aela* m.É¡:¡:l. HiJl.715! y |!íH.7ia > sí f tH |„ ( p, P ] a 
&ríjti deducida e-sld aturra radn por el >rt. 22 de la ley 
3975, desde qtie en et mejnr de los ra*», ¡a é<H<#& w habría 
tenido dereelia de prerereneia y %i Ja deiiinmladO'. 

Adera »X la actor* abandoné e¡ trimiEp de aquellas solici- 
tudes presentada* el 16 dn etüibre cfc Í9SS y la tramaría ds 
Muñas despnt* d* indinarle prosiguiera el trámite, declaré 
almidonada 1» %ektián en junio 30 de iwe, ¡n»a que consin^ 
tiá la 9i-<'»r.i y jio la apele» 

P« lo lanío, carece de fundamento la pretensión de per- 
nean ir el n-awtro de ui|iiL'tL«K itian-a^ evmm se ha vinlada 
los preceptúa 4i»e rijítii el wmtto toan* fácilmente « «¡vierte 
«ai ¡a e xpusitidin (le ! ■■- hernos, 

insiste la demandada en el examen de ta* oircuiiKlsnciftK 
.i ¡üjn¡ ¿nln* y solista al final, se reeliaee can e^stsa la demanda. 

2* (¿i¡e al resolver «si* complejo asumir-, debe ueeeaaria- 
menie «I sum-riT<i tmer muy ea ■■uenls ia¡t refles-títiies venidas 
eii *u semencia freha septiembre !*!) de líUH, (iludida ni la Jj- 
í*s conrfjríírídfl, mi infirmada sus nnn^deran ¡unev conifarclaulís 
p*r ¡a Cándara Federal r.u mttmi íft ile líKtí, 

Pnetíinlé ¡a actoru, dús «isas en su demah<l«, í,a nulidad 
dt> la ui*n?a "(nireiürJa a ¡a Hti'iiiHtnlaihl vmi c\ iii'llttpro t"HU>4:] 
y ¡i» n-i-íi Fi¡iii:a *ti drreeltíi «1 h'¡fisETEi tío |jtü mari'us Him> tii- 
dicra |Mír actas ^.U:i4, l:J;!.6^:i, 111712 y lr¡f[ r 7ia 

En titanio al segundo pnuht. entiende *t suscrita (pie qq 
pui'dt? pftmpcrar, parque ta» ¡irjH<lf« referido* en esas ¡urina 
niiu trican en abandono declarado per la Gohisaría de liar, 
ea^ ««inín se cle^preude iíh fs. 111 a 114, 145 a 14« j sntee*- 
dfnies respeetivos aurepadiw ni» aenmular y porgue ia propia 
afltiifa nutnifmts a fs, 12 vttt. que ha Bülii'itudo mediante' notas 
253 y 165.2M el reflistro í« vqtieitct mñmus 

IfJJÍ jytHfKlíríf) .-rfj/JfHff ,¥ Í>H Vif ||í(l df la jlOfijfi.jB de la ílflliaTlda- 
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■bj el taso está sometido a la lííi-ísíúh ijel Juxgwki r'edcrsl ile 
la Capital a caigo del Oüítur Sarmientís. lo i\w significa. '.\ué 
ti i? ti o magistrado es quien iAe.itteiwiMFrrientr ha de rewlver 
el caso planteado ínter pírli-v MWíA de) registro & Uta !n3:.,is. 

Por Id demás, el susc-ritu ccroiA»* indisjwnsíiule recordar 
H«e no solamente en ta sen lo mi* di' septiembre £9 de lffiSr 
ñrcinvncionadB, siso en oirán, entre ellas la de abril 25 de 1331 
V T assilaqnie v. Houbifíam, eludió fl punto relativo al rinptat 
en marea» argentinas, d* mee* de idiomas vivos extranjeros, 
ileirando a la roridusiiui He que arr-vjjln o los principios 
ilíie inspiran 4 laa layes 39T5 >- 11275 no (jorrespondía tolerar 
el regiera de Tüar&SLs que revistieran reas características, En 
*n mérito, vubrí* aplicar esa i'nnchistíu en el pr*sente taso, en 
el í)ue, como en ul anteripmeiite resucito por et firmante, insiste- 
1a parte aetora en tu pretensión <ie ro+risl rar nsaress «rítmli- 
jií-í, do ííhtioz, bu ¡teniendo eiiimtiaeionra m diverana IiIÍihujis, 
tajea toan? "piirfii inerte fheaírale". "pfj»lzl¡<;b [rrtti^iíliví 
1 1 mariiuí Hipóse 1 T, ÍjfícIí ner Feítpttder ", " Fftbrít ítfsrke " ', 
"Made iii 0*tnuiny" y la taditatión i Berín, toOfr lo tttisl ««ría 
lieite que hnvrr vitando se (rata fío un jírodiieío a fabricarse 
en la Argentina, Vánse los pedidos; astas &3.IKU, 133.fiS3, 
133.712. IttJtt teí^a*, H!3.'JaO y tí^MO do fs. 145, 130, 
152, L>4 ¡r l,í;i r Véase la referida síiitíistuia del suutorito en el 
jeem'ív adjunto y \n H{ue f ipil ra publteada en 1a 6Víreffj rfrt Füra 
JílSá inri f iímada, por la Cámara iVderAl v Corte Suprema, 

Pasando jilwa al punid vrnriilsdo ron la mdidad de la 
taarta 133. $43 cabe observar que tita présenla enunetacúmes 
«i idioma francés, u mvh 1 pirfumerie llieatrale" y *' marque 
deimsiV en ubjertít eoiitnn'CTiciLin n lo dispuesto en el a-rí. 
re do 1a ley H. £75, vinote cuando ai|iieiia mama, «urrinir- a 
fs. 122, fué abordad» prtr ta ('omisarla. 

El saavrito hj remite eu esta oporl unidad a cnanto eit|ppo 
en su ya citada senteneia del taso Vfl^ilaímSe v, ITcvnbirnnt 
qw taiBbii'n ™t£ publicada: en el t. ISf). pájf, de ios 
failfjft vh 1* Corte Sapreisoa a filies de dejar ^uitTenientenien- 
rr i'iindFtdíí la mdidad fju'é decreta cernirá tu üi;;»ij¡ rriimero 
I3.Í.G43, trtdit vpí que fu* atorrlada viulaadn q ±n precepto le- 
fiul rlararneiite apücuWe y es rejíin de iiera-ho jile ta nulidad 
BbfiolnlA de un artis puerta >■ deíw sor dentera tta pnr c! jnies. 
¡;-j;¡ sii: ¡ <e > ¡ :-\ <■ fi de parte, enund<o aparece tnaniiie^Tn en ei 

aeín, 

Lu espn>sfldíi ejiusnl dr lüdiftad. tuti |Hdmuriajn>Fiite este- 



tronzada, demuestra qqe jio hay uec:ret¡iad de haeer jm'riht de 
o-lras < L [rriiu*taiieiafl que waso eondiipiríai: a decretar ¡a nulidad 
de <*sü raarta número 133 , 643, lo f|ne dicho sea [lo pa«* tío tiene 

similitud ¿jyiltiH I'Oll ta mHH'Jl Ji,04J* i?¡| ]« ,-ilfiI h d^JLlUmladji 

jagiWMié fundaran pera sfMitfiier la validen de ta mimbro 
]^l.fi4;l, La JiikIíl'íb Federal deparó k nulidad de Ir marta 
J?,(MS y ante un pedido de ^'la ratería, la Gátttttra cslEiblerió 
que la nuíhlad de ta mutt'u IH y a qtijÉi w refiere id patito 
quinta de la sentíut-ia de f«. IfiSS (del juiei» aarepado) se re- 
fiere silo al iiinfnbfí- Leieliner, tarifa;; di esa «(darainria in tif- 
ie In demandada a fs_ 19 t\w \¡¡ marea 4*i.04S fué redimía m 
fudo* AUN demás atributa y por lo lanío, siendo similar k 
i:< i i¡4:í a la 42.Ü4S puede ie#;tjm«íneute usar e-^s flfriLuW 

Pero, es *| cíihd. pie la mnreit 42,04£ anulada en todo o en 
partí por ía Justina Federal, (¡ocíate solamente cu imu ea,w 
circular crtturia por una faja «i ¡a <jue w loe "Fnli/n arana- 
so Leiehuer, rteriín", sin lira, ni puii-mdda^ ni parfumerfe 
theatndp, ni margue dej^wV, ele. : por ^instruiente, »ul* " 
viiRíJikt*-. pii parte <tt en todo, la ijiftnm 420IS, ningún atributo 
puede ofrecerle a la marca 133.64:* pañi *u BliJHtáíúeia, cuma 
*e argumenta h fe, 17 vid.. IB, 19, 21. 2Í7 vta. y 228. 

La ^nfwnraeiíri & las mareas de ft. 132 y 140 deeinV 
í iartmn^n te el punto. 

No hay tampoco, a juiiio del s.nspi*¡i(*. ratón para wrifiear 
uil estudio doctrinario aceren & si una marca extin-mida puede 
ser utilizada ¡mrcial » totalmente por una persona que no íut 1 
su titular, para re^-itrnrTa a ¡ni iiíimiirí- pues eualq niara sea 
la rottelusióii a que se arribe, e tartamente no tendría Ir vir- 
tud de eontuiuearle valides a iina marea t|Up iw pu<ío eonceder 
la Comiüaría del ramo en presencia de la úiajntextv por U ley 
1 l-UTii, 

Por ¡as eonníderaxione que ptereden. fallo declarando 
la utilidad de ia marea, d* commi» número l!W,6l;i snliiritada 
por Mentid y Cía. y eoneedid^ en vinlaeifo tie ib establecido en 
eí art, & de la ley ll.UÍS. trehazít la demanda iu^Taiirada rmr 
L. Leielmer nt « uaatn penique se le nirt^me por la Tftíniftft- 
ría repecttva fas marea» po:l:¡l<«s medíante a i ta» mímeros 
eaiO», laii.iirta, m.712 j IAITí:*, en virhid de tratarse de 
pedido* afandonadoa administrativamente, respecte de los eiaa- 
iva rio se ha «eAjuidú et tramita señaíaiío en rl art 3S de la ley 
3873 y por haberse rcnovaito la* Koljeittidta por ai tss numeres 
165.25**, 1fiS,23» y fiin variación aliítfuti v «tar pen- 

dientes de resolución judieia! anta airn Juxjoido Federa] el 
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¿m swm hadu non n»iív<p [¡<? Ja oposid<'m a ftii registro fornsu. 
Utla por la filma Alen del y Cía- demanrfada on *sta L-anaa 
Atenta ¡k naturales y r^uítado del pleito, dispongo une fó 
costa» se paqueo en e! oftfen eaiissd». 

Notifiquen, repóngase, el sellan y fi p [(r í unamente nrtteí. 
dase forme !o di*|»iie el art, do la ley 3&7g. _ jtf ¿¡ # 



SelíTRírt-M he i,\ ('Avaha Fiq>iatAi- 

Kiieims Air™. 16 de ttíeieaiibm de HJ3$ 

J„ V ™ tMt Í ** ,0í autw !5oltl,í huí idad Ib marta numen; 
I-M.04.J. s!*v'iuclú |n>r L. Leichnc* tontra MendcL y Cía., para 
FfwimiicifiitKe necrtis de los rcwtnu* ,1,. apelación v de milídíuí 
™ K « idi» a m lia. y 305 v(«. respecto dfi la patencia 
definitiva de Fu, 299 ; y 

Considerando: 

1» Qiie seRiiii «sulla de lo expuso en el apílalo I d« 
i ? , I*f s V* n agravios de fs. lo* demandados fundan 
Ja nulidad d« la stnícnda, deducida en et e*mto de Js ífOS 
*n el hecho ife haberte declarada la nulidad de Ja hiarra de iine 
se trata, pedida en ta demanda, "por ranmcx v nrfnmipjuee 
vGmp!(ititniehle distinto* de los ímovado*; por la parte deman- 
dante 

No es iteeesario deíeiicrw a ejtfabWr la exactitud de esta 
afirmación, paro drorclLmar de íiiínertiftUo la iniliítgd qnc en 
elJa sí! apoya; piiE^up no pjtjste niii-mm disfio-sii-inn IcjíiiJ inte 
inipínpa ai jíiíj el *eber de ñiitdar su prnnimtííamiínto es- 
íh(siyfl méate en Jas fhíoiwk j- R rjnimctitiw ¡jumeadn* por Sos 
Aitjfraiitr». pues le htsla decidir de acuerdo al derecho apli- 
fahle, ¡(infirme í ín 'Viiqicin y t <>¡inr,u- la " íait, 60 del Cnfl. 
de Proe, eii b Civil y Ciiniereial ). is eiántüóin íju* Jp ía¿ so- 
metida, y porque una abundante y repetida jnriKnnidcjim up 
todo* tribunal^ ejitr* filos esta Cámara, a* resuelto, por 
ntsfttito obvias, que el Juez puede suplir las argumontor iones, 
y defensas de Ihs partea o contemplar »\\a ¡ají ^tie fueren "ttvn 
dntentefi para h re^t^inu iIpI ['aw" fvtVusr. entre mwhoa 
oíros, Tos fallw registrado* eit "Oarrfa d<*l Fm," T. í)2 n« ff 

T. «, pálT 174; T, 60, pájf. T. 72, pfc. ];J4 ; i tí 
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pí%. ül) y T. (üí, píjpí, :!:.'*). Kh i'WirüTUeueisi, rttliajfl Ib 

imlliiud iltitii[-¡(Iu, 

2* Que en i'HHitfo xv refiere «1 f<>n<Uh del a^eiTito y en !o 
|-.: ■ í: : • ü. A la iiuliduil (]p ln marco mimen* VM.üW. in sen- 
lesicia reen trida. ilMjirjirhi. se rgiislH ■:! (terei'lich ii[ilii?>il>]e y 
la jiiri-ípnnlriu'iii existen Ir. Así insulta de 'ln preneriptn ln» ter- 

ni hiiFtllJi>l»f> rite en F'l url. "r (fe |« fthy. N* 11.37.V Si'jrrin I" BÍNfifl 

"las aiarcaa fie f Áhrk'art ¡lariúiialíw que «e K-jiistirfu » «r i-l-Íhh- 
i-rilrari on ttik-lanTi\ umi itihihIh sean nciinhi-i^ de fantmía, ¡m 
tfvifrrin llevai- pn]q!intK de Minimis muerto* o del tdíome nacio- 
Hjit. salyioi tifas mc ir¡ira*e ile nimito* de personas"; del hrelw 
;¡ n en la referida marca {fe. 12Í a 12-1 ínrNixive), n|witv«=ii Eús 
políibrjis <>s! ranura*, r|e jdíúltal vjin, ijtie jse indica íi en el fa- 

IÍll JipeflLlíll (f^, ^iftí .-¡t";-JÍ ;(. . apttrtndll'> : OH 1-R : ¡ i> -.T . : 1 1 ■ ■ i: : 

lie que la rlisjunticii'hl It^itl tTMliscrillta, ■ ■ i j> -i> iMfji'ler di' nrtlrli 
]fí'\h]Uti e* indiscutible, na ¡innlo viularffl sin vie iar de mi lid sil, 
HjUe Ititi juriS** deheu derla ™r (le nfieiii. el R<-tO re*ppetÍVO ÍJITtM- 
IÍM4 y 1047 del iVsri, C'¡v¡)) ¡ y de Id rfsnelin pi>r r*te Tribu- 
nal eii fhillm fi'i'itt-iláilcix en ln xr'iil i-jn'ifi lie 1' i nxi mida . y 

en. el ntfis. ratiínie de fechH jniiin 24 iií 1WSS, eti el caso Pho^ 
nii: ílusler^ - (*¡i, v. Wjirhuer, Nnlñuiax PfanT y í;i , erm firma- 
da lambii'-n ivt la l'»rh- Suprema en el xttyn ile fecha noviem- 
bre 20 de l!l;S.Y, repodo h !h iiilcrjireiacii'ai. nirane* y validez 
niTUtttitiriontil de ji<||ih-| ní***p(o il* 1 líí lev X' 11.273. 

íf Que, ¡mr i'dtimn. va maní fie* ta I» ¡mprn<>«(liiiii-í» de 
Ja dem;m^n. en 1» pnMe pn i¡ue rl actor wlieLts le ^ean íjónee- 
iIÍl];íh la>i ntórt'BR ¡¡ue tiene pediifn* |inf ¡ulfti uniuema S;l,0íi4. 
i:jy.f¡:¡:¡, i:i !,71^ j l í í.Tl^ en virlml df h)í rnjMme* ijm- w> omm- 
qíftll i>h el binartmhi (W-éro del ecmsl ilerft]ii |i> ^imib, y eu 1¿ 
luirle ilis[i"H,¡tiv« ficrl iiiente. de¡ falJn le fs. tí!í3 r fuera tle Ihi-í 

utTTH nirttE^íF! íiueeil lili! fnfH¡ElJiienfíi'¿ re$tier1¡V<» (¡P éíifP (Wlll. 
1^1) n\hfr i-\ l5dri¡L ii!rtr, finx\n dre¡l" L ni verdad, ipue el ilenmii- 
dnule - 1 1 i ■ ■ ¡ ■ . : < las _n--¡ i . • 1 1 -:■ - íidinilliítrathvaK .-r?r : -¡ - ■:! : --: ¡ i:., 

(véase fíi- 114 y 117 vui.1. siti iutejitar í>: la yüt juilii-iül" une 

PL'fiEililH Ij^í iirhs. y SÍ(íHÍfli1eh nle Iq lej- 1!'7"i, de^l> ¡li'* ¡íf la -i 
neuiliMTim(>s lie ¡:4 ^"i>[iiíSJirín ch* Mmn-asen que se ilíclüní ditÜrt 
nbanduni). ln¿ ijiie le fueron nal ¡ fieadas en ffirnin v tjiie nm - 
K¡nli». "Híui sw ilieo- eoi! psactiliu]. y se demu^ri^ dieii. en el 
i-üliíhijd K\ [1h-I ríe fs F ile ln pnrte ilpmFmiltidn ÍYéfl- 

jy> fi. :¡SÍI) ; y qaé fti eiír'lu ijiip el fimpríi ae1<ir es;prnKa *rt 
usfritn rfe fe. 12 fvi'nüi T eapftyki TI, a fe L 12 vt^i. >. íialTnrsf 
sf. , ffi#liiifl a! |>rv>iumr4ijimcníu del >)eíinr Jnos Ki^phI ilwhjr 
S.HM ¡!":r-. H'ii juirin «fim-íi-, en \ism df* 1h i)]Hn¡ÍL'mn dislueid» 
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por \oe mismos. deiu&ndsdoR en el presenta, la hueva suilieitud 
:!■■■ Ti-z h!rc :¡c aquellas :i:íííi:;ií mareas, mi. vari&eíi'm alguna", 
qire- láí'itífl Ai nuevo en Hflfts jniifuirits llj.j.JjS. l{jV_ j riíl y "26(t, rn 
2tí tle pihto de "e» precaución de ciudqHíH' rcMtinciüri des- 
favorable poste^íí^^ ,, . existo un Utípiu p^pidiimre entre las 
m^inus parte», sobre el mismo asunta, l-íhkio wé. infiere con ítrlt. 
za. de H«m*!3i wniifeiHatiía del actor, no contradi eJm pt>r 
demandado; s¡ en aipu"'l ub sí hizo depurar m la Frjmui pjwis.' 
i* por íüa arta. 72 H 73 y simientes de b le;- N' 1 5Q, según w 
desprende dí) silent-i» de HnibHü ¡ütrlís s<ibre *t punto, ipii? la 
cuíítWm d*bia sílmuinrse dentro- del presente j j- si el denian- 
tísiilp n« insidi» cu itn (vpíirt n u idad «1 el p*tti eIij r.U urumulB- 
rlfln Jo autos que f0m11rlftr.11 en íl eapítidn IT, >w /íihv del eseri- 
tu de ffi. aterta del muí uüjI» se ri^ntvtú en las provideiH'ius 
d<> fs. 14. vía. jr :t¡ vta„ ufuf ííiiísiiif jil ív¡ ¡nHierutírjt que 
fiflrcüjKHidc ni referido niajriiitradn. a <[tm'n & ¿levaran al 
Iiik Hí'Miat'iíHifH «tí mi iiis! rat ¡ vas i'hh.Ídtihi" itl nrt- '1- de 
i;i ley (ví-axe To qiv di*e el propio aclor a fa. 12 vía., 

línea 13 y síjrn imites), la decisión del «hhii, tpie es ta (pie declara 
el fallo recurrido. 

IWéstas (¡«ftni.leiflt ioiifB. y por sus fnndiiiuepjtíps concor- 
dantes, confirmas* en ti*las sus punes In sentenria Apellida 
de l's, 2Í)!Í¡ y devlámse "Mi orden aunado" las .-reítas ti? usía 
iostinoiá, au pLftiid de la iia1uraWa del asumo y de la fnrnui 
en <¡ne w r*'*iieSvi\ — Bi?qni<t £. de OJimi) — f.'^rííís rfeí Tííhf- 
pj;<> — J. A. Ííwbíjíící í'uWf Ti!* — A'. ^íJSilíffí Iramuia, 



Suprt'rfifl Corte: 

En <?stu9 autos lfl n]>oJiicLÓn del actor tiende ti íoh- 
ft(!|ri,iir que w ífr eoneedü In iriscnjM>ión *'c las murcaM 
quo tüprfSil ft ÍBi vta.; y tu fin ni ¡ira F«d*r¡tl lio Isíao 
lujínr n ello (fh. ¡W*), fundittlfl fin qu« el lioy retm- 
rrent* incurrid tu firmíitionn de tsaf* geatioiie? Hatís la 
Colmaría de- ItnreiiH > ¿déniéíl, ^n 1* exístPlttía (le/ 
otro lítijíio ni rcapcíto. >"ínjruria de ísiiií ímestíonea, 
qiit' lo finís iraramenlc ¿lo prfleeiíiiiñíiito, hn piulido ser- 
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vir de ba*e al recurso ostraordStifli'io, y meiiw, caanflo 
nú se dedujo ante la justicia, apelíieitin eotilni | A pro- 
videncia de diclm cúrntBai íti que tleeliiru el abandono. 

Eu cuanto « Ih npchrión dvl demandado, reposa 
.irtbre el argumenta ife que Ja marea fué 
Adida/la, no lo* motivo* que i orneaba el actor, 
eino por entender e| ¡tortor Jan * ^ p^g 
otoH-iultf t-n violacáóó di? 1» depuesto por el art de 
!íl %í $ 11.27&, (Joiicepti'iit (¡no b «tmtencin recurrida, 
íi) desestimar e¿H> argumento, estií en lo cierto j debe 
canfirmá recia ix>r mus fundamentos 

Alega asimismo, vi demandado, que la declarato- 
ria (Je nuiidud debió, en todo ensu, limitarse a aquella 
parte «le 1» marea que violnra l t1 expirada ley. Tam- 
poco Jo íMii«M«ro mttiidiljlo. Ui marca en cuc»tiún está 
constituida por u)i conjunto de diseño* y j glabro k. arre- 
gludus fiegfln cierto dispositivo; no se advierte con 
arreglo a quí modeló concreto «e efeetasrí* Ja íns 
cripción, si el Tribunal suprimiese u!go de Lo fjue eligió 
el rnterííSadn. 

Opines consííeiienfiia, que V, de he confirmar 
1» sontenán recurridu, en entinto ella ím podido ser 
materia del reenrso. — Buvnox Aires, julio C de 1936. 
— Jtimi Altar?,-:. 



VAKW DE LA OOIÍTB StPRRMA 

Ráenos Aire*, aj^tn í) ( fo ia¡7 r 
Y Vistos; Considenimlo: 

Qne en las sentenciío* dieturlan en catón autos, ha 
rr-caído pionuiici;i miento decretado la nralidRÜ" de la 
marea de comercio 133,(143, solieititdn fxir Mendel 
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y Cía. y rechazando la demanda seguida por L, Leieh- 
ner, el que pidió sé h otorgaran Jas mar tai a que «c 
refieren las netas No*. 83.ÍXJ4, 1X1.6:13, m_7t:> y 133,713, 

Que lua razonen qne fundamentan Ja# deemoníjs de 
primera y segunda instancia» do fs. 2&í» y 33!J f impiden 
ia procedencia del recurso extraordinario, en cnanto al 
segundo punto se refiere, porque al regoJverBe qac la 
prneedeneiu Jol pulido de los. actores ticaefá ¡ser niotiw 
do oportmm decisión ju-lici ¡il. auto otro Jusigadq W$á$: 
ral por haberse rettmadn las solicitud™ poi las actas 
Sos. IüTj.SííS, 1(15-259 y H&ttX), sin variación alguna y 
oh razón de la oposición formulada a su registro por lo 
firma Mendel y Cía. t el folio en cuestión no reviste ca- 
rácter definitivo, qne autorice lo Inter venden de esta 
Corte por vía del recurso extraordinario. 

Que si bien es esuefo que ei fallo de primera íhb- 
tandn, menciona meidcntdlnientc, en lo que a este res- 
pecto de la causa se refiere, disposiciones do las leyes 
Nos, 3975 y 1 1.275, do os nichos cierto que las cGuclu- 
sioneít a que ha podido llegar el señor Juez sobre cate 
aspecto del litigio, no son bastantes para la apertura 
del recargo extraordinario, en cunnto non ajenas a ta 
decisión recaída en lo» untos. 

Que por lo demás, las otras circunstancia* a que 
lineen referencia lo* Fallos a petados — el abandono de 
las primeras solicitudes — no impiden que en definitiva 
la sentencia a que se lia supeditado la decisión sobre el 
derecho de los actores, pueda ser favorable a éstos, por 
lo qne en consceneneja, tampoco resulla procedente bajo 
este aspecto, la intervención de la Corte por ta vía dol 
Ai-t. 14 di' la ley N* 48. 

Que en cuanto a la nulidad de ta maren N J 133,643, 
es inrhuljible que el recurso extraordinario no podría 
tampoco prosperar, en tanto se lo fúñela en que la d^- 



eisióp <fcl señor Juez de primera instancia, ha impedido 
Ja defensa en juicio de Iob derechos do tas interesados. 

Que en efecto, ta garantía del art, ] 8 de Ja Cons- 
titución Nacional que s<. invoca, no puede considerarse 
violada por lu ('¡miustnncifi de q«e el sefior Juez se 
haya pronunciado sobre Ni base do rawnuB no alegadas 
por Jas partea, toda vea que at recurrente se lo lw dado 
la debida intervención en loe autos — «mf. Faltos: t, 
133, pág. J36 — y que lo contrario importaría dejar li- 
brado a ]a iniciativa de las partes, U nplicaeion de las 
leyes a Ja Teqohieión de la causa j a b que eahe agregar 
qae nuil en dI supuesto de que no ae hubiera invocado la 
ratón de nulidad sancionada por el fallo en rcmireo, 
no lid existido i ni posibilidad material de que el intere- 
sado hiekíra al re* poeto, ante vi Jueii las consideraciones 
t¡ux> estimara del caso, atento el régimen legal impe- 
rante, que no ha podido desconocer. 

Qwp, por íu dota»», A Tribunal encuentra que son 
nfondiblea los agravio* de lu pnrt* demandada ten- 
dientes ei obtener que la mil i din! decretada de la marea 
X* 133.ftJ3, se límite a la parte de la mi emú que viola 
lo dispuesto en el urt ?f de la ley N» 11,275, q a v dis- 
pone que: "L«s marras de fabrica nacÍGnaica que &e 
registren o se reinscriban en adelante, aun Miando jj ?qn 
nomhrea de fantasía, no pudrán llevar palabras sino en 
idioma* muertos n en idioma jirí ionn], salvo qo* se 
1 rulase de netr'inps de personan", l>a Cánutra Federal 
m> se lia prommeiadn sobre el ponto, no obstante su 
alegación en la nniea oportqnidad en que Mentid y 
Oía. pudieran harerlo, es* deeir, al expresar agravios, 
ya qup en primera ¡nstaiieiu no fm' discutido. 

i}\ic s¡ liten la luy recordada es ampliatoria de ta 
N* 397:\ «mío lo bu dectamejp ^fita t>rle en el failo 
''el t. 165, pag. 349 y !s dnettína del art 14, íne. 3 
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de la segunda de lo* leyes citadas, así como la de les 
tratadistas de autoridad reconocida en 1» materia txm- 
f luyen a declarar la utilidad de la* mttrcím po T mexia- 
tcuein, «¡i ístfls, de las condicione» necesarias para el 
otorgamiento de las ¡mismaa {Laborde, *' Marques de 
fabrique", N* 153; H. Ailart, "Marques de fabrique", 
2í» &4; A. tíamellu, "Tratado de propiedad industrial", 
t, 2, X' ed. JDflt»}; es verdad también que ningún 
precepto de ley, ni de ¿ñutida impone ta nulidad total 
úiiaiido el error o falta es de detalle sin importancia 
y qitf iíq desfigura la marca ™ sipo distintiva de 
una propiedad oportunamente registrada y acreditada 
en el comercio. El art, 103 de] Código Civil — cuya 
doctrina es aplicable por no estar en contradicción con 
la de In ley especial — establece la posibilidad de la 
nulidad parcial de una disposición cuando ella no per- 
judica a las otras disposiciones válidas "siempre que 
sean ¿opa rabíes" 7 ello es asi porque no interna al 
orden jurídico aniquilar aquellas manifestaciones de vo- 
luntad qnt tiendan a reglar la vida de toa individúes o 
de fn sociedad sino en la parto que ellos han transgre- 
dido las normas prefijadas para bu eficacia. 

Que la marca registrada ™ favor de Mendcl y Cía. 
contiene dea enunciados en lengua francesa que son ios 
siguientes; "Parfumerie Uteatrale" arriba del diseño y 
"Marque Depuse" al pie del mismo, siendo esta última 
loftieián o sn equivalente en otros idiomas, en realidad, 
un detallo incorporado a ] a mayor parte de las marcas 
no como integrante de la misma sino como declaración 
de haberse Cumplido con el registro de lev¡ "Marque 
Dípc-we", "Trade Murk", "Marca Registrada", etc. Y 
en ttiles condiciones aparece claro que en la marca di* 
señada a f 8l 124 vta, quedan — eliminadas esas palabras 
francesas — loa elementos necesarios para caracterizar 
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nm signo especial distintivo de los producto» 4 que b* 
refiera. 

En sti mérito y concordante* en lo pertinente del 
dirtutnon cié] waor Procurador General; I* £e decían, 
que ffl improcodonto cj recurso extraordinario del actor 
eonwdtdo a fs. M&x 3* se reforma ta sentencia de f». 
33íl on cnanto anula totalmente 1h marca de Mondo I y 
(Ha. docferándoue qqo esa nulidad Botamente alcanza a 
Ins. paiabriH en idioma f raneé* usadas contrariamente a 
lo dispuesto en el art 5* de la ley N* II .275 y vuelvan 
los untos al Jugado de nrijren para que eo pronuncie 
sioísre las dwnás cuneas de nulidad alagadas por el actor. 
Hátfn*c saber y devuélvanse, reponiéndoae el papel en 
el Juzgado de origen. 

Roberto RíPírro — Aktoskj 

SacIAUNA — LlTJS tiUTABES 

— B. A. Nasa» Ajtchobe- 
wa — JVaít B. Tehás. 



JL'KISDíUaoX — CONFLICTOS Ü.VTfiK JtíKtJBS — 
I\TH «DICTO Oh! íiETKNER — A17T0 Ti7. 
VAR — DESALOJO — CLWf'LI MIENTO DE SEN- 
TENCIA. 

tfvwtrrio: Procede la interwhñóii de la Corte Suprema a k» 
efectos de dirimir un *oti£U-to entre nti jure federal y í»1rii 
IwaI, respecto a la f ae altad del priwM pura ord#»<tr 
riUHpnu^ii de tina pausa une tramita snft tí segundo, co- 
mo remirado clfrl *ut* do juó innovar dictado #11 el inter- 
dicto de retener promovido ante ese iue* federal. 

2* EL a*, ta ,1* la ley V 4* ¡w re fien? a actos de m ■ 
laboracitm proci-turi, oue tiene m íítníte en «I principio 
ronHt;tw>icinal de que W autoridsnes provinciales no pue- 
den trabar la «c-ri/in cié la justicia federal «n el ejerctefo 
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de su jurisdieetún ; pem no auTírtíji a las jníws fcderslts 
par* crdeuar !« suspiró de vmtsax < iue tramitan ame 
loa jueces proviiioale* 

3* Sí l>kti « un principia uerera! et>ns«igradu ™>i- 
ef dewefio español, el de ipie peí¿di«iíe *] litigio no pue- 
de* tas partw innovar mi e! estado de la sosa * defwho 
lijoso, tal medida sólo puede batirse efectiva enírt tu 
Partes ea eJ juicio en tjne me ha ordenado, j) ranero dt 
tercMñirt nied^ute i rija-iones que íes pongan «a miiidia 
sabré pasibles nulidad**. s 

4* La Kcntenda dictada por un jueje local produce 
en todo eJ territorio uV la Nación, ífevtos , t ue a ptieden 
wr alterados por ta j flePÍM literales. 

rdse : Acuita ( |e tas piera* *i¡.'u ¡Hites : 
Suprema Coito;.: 

De la relación de antecedentes que contienen sa- 
tas aetuuekmeti se deduce que ante eí Juez en lo Civil 
y Coroereial del Departamento Costa Sud, Prov, de 
BaenoB Aires, tramita ana, causa sobre desalojo Ge- 
ge «fu por Máximo Yara y otra» contra Franeisco Fft- 
rretti, en ia que so dictó sentencia haciendo lugar a la 
demanda; y que, interiormente, unte el Juez Federal 
de Santa Blanca, Nicolás Fcrretti dedujo eontra loa 
mismos actores interdigo d* retener ia posesión que 
ejercita sobri; un inmueble ubicado ott el Partido de 
Coronel Doirogo, en rasÓn, según dijo, de aentirae 
amemiaado eon dicho jatáo, nj que no fué citado. 

Aceptada esta nfinnitcíón y declarada por eJ Juea 
Federal su competeneia para conocer en ta cansa, libró 
exhorto ai de Primera instancia, a fin de que se ab*- 
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tuviera do decretar medida alguna que modifioaBC d 
¿tatn <fnn existente eti 1* t'ceha dfcí oxliort», hasta tanto 
80 sustanciara la causa iniciitdíi ante sn jurindieeími. 

ff¿f licciitinJii esta rogatoria por el Juez de Primera 
Instancia, se han elevado lart actuaciones u V, E. u fes 
fililí, según se dinc, del art. de la ley 4VTÍ5. 

No encuentro justificada la intervención de V» E. 
«?n e! éWHéepttl» fie dirimir uiui contienda de coiapetén- 
eia: ésta no existe. Ni el Juca Federal ge atribuye ju- 
risdicción para -poriocer ni la causa qu< L tramita íinti j 
el de Primerjt Instancia, ni ést^s pretende hacerlo en La 
que so Suida ante aquel. 

AwptfiJo, por lo doma*, per el Juex Federal que 
lo que sdicita ni» es ana medida de las autorizadas per 
el art, Jfl de la ley 48, so estaría t>n prt'soneia de un 
pedido de suspensión de procedimientos, sólo justifi- 
cable en la nustanciación de una contienda; no siéndolo 
í. aquél resultaría contrario o las garantías que acuer- 
da a las provincias tu Constitución Nacional — arta. 67 
íne. 11, y IOS — de darse huí* propias instituciones 
locales» regirse imjt ellas sin intervención del gobierno 
fedoTal y aplicar la* leve» comunes según qae las cosak 
o las peraonas enytiren bajo uu jnrtudieeidní sin otra 
revisión, por partid de la justicia nacional que un sea la 
qojp autoriza el nrt 14 de la ley 48, que no es el caso 
do autos, 

En tal sentido, creo que no corresponde hacer lagar 
al dUigrnoiainiento del exhorto pro indicado del Sr. Juez 
Federa!. — üiienoa Aires, julio 8 de 1S3Í. — Jaa« 
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asi 



FALLO UK LA fOÍÍTK SU'KKJIA 

Buenos Mx&ii agosto 3 de 1*137. 

A titos y Vistan; 

Kesnlta de I¡is presentes eetuaciones que en el jtncm 
seguirlo por Per- re» i Nicolás contra Yarza ATásimo y 
otros sobre interdicto de retener tramita ante el 
señor Jilea Federal de Bahía Blanca, este ha librado 
oficio af señor Jtiq^ de IViraer» IihíjiíicU en lo CÍv¡! v 
Comercial del Departamento Ctmte J3ud (1» |,i pirana 
ciudad, solic i t /índole '*se xirva abstenerse jo decretar 
medidas que melifiquen el ntatti qno «tí atente al día 
do hoy liiista tanto so substancie esta causa". Rl jüí-z 
requerido denegó e) cumplimiento del despacho rojra- 
torín en defensa de su jurisdicción h> qx» di¿ motivo 
a que el primero insistiera en bu pedido y oí último 
remitiera a esto Tribunal lo» antecedentes para U de- 
finitiva resolución del conflicto aií nacido ; y 

OW Ídem indo: 

Que los motivos que informan id precepto del art. 
3 de la ley N* 4*»55, qne ampliri la esfera de acción do 
cele Tribunal en \m «uMiouus de cdmpcteiieia, justí- 
fican su intervención en el cano, deíd* qufi se trata en 
realidad de nu conflicto entre jueces de distinta juria- 
dicíi'órt respecto a la facultad del juez d« sección de 
Bullía Blanca para ordenar la ¡suspensión de una cansa 
coma rüRtiltfldu del auto do no innovar dictado en el 
juicio iniciado ante mi propia jnrisdiedóm 

Que esta intervención üc Legitima, igualmente, par 
1» superintendencia genera) n tribu ida a cata Corte por 
el art. Ifl de la citada ley y 3 de la N« 7099 sobre 
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foueienaL-ici* de la justicia federal y qnc Ie¡ autoriza 
a dieliir Jos regla niuntcs concernientr* ti tuvif tirar la 
mejor íulminifil rackni de justicia — Fallo»: t 14G i>«g 
t 149, p£g. 40!t; t. 151, jifa 45. 

Q nf> 'a solicitud formulada pó/r. el aeiior Juca Fe- 
deral de Balda Manea ¡d de la Provincia ile litigios 
Aires «n el respectivo exhorto, uva &e IimUu autorizada 
en este caso por el ari, tá dy la ley X' 48. líate K e re- 
fíure en efecto exclusivamente conforme a hi «muiieia- 
íiúp que contiene, ti los despacho* rogaloriuu que ]os 
jneres f pdersi ] es ditijmi a }rm de proviucin "para Jiaeer 
citaciones, nuíifíciicLotiéfi, ru^íhir testimonios o practi- 
car etros actos jndiciaícfl conin cmlinrgos, ic^hicíones, 
etc.", Tratase vis<iMctnenLe. do artos de colaboración 
procesal ciiyn limito luí fie Imitarse, «¡ta duda, tu el priu- 
eipio constitucional dü que lita autoridades priívíneidcs 
1» pueden trabar ln awión de ta justicia federal en el 
ejercicio ¡de $u jurisdicción. Soria, en efecto, inadmisi- 
ble que conferido el peder pura la Creación de aquélla 
ae le negaran loa medios para lineerlo efectivo. 

(Jne un puede desean ¡jwtsc al seíur Juüa Fuderal 
de Balda Blanca la cwupeteneia que le está atribuida 
para d tetar medidas de no innovar en loa juicios de 
interdicto. Es en efecto, un principio general con su - 
grariú por el derecho empuñe! (%m 13, 14 y 1", tft. 7, 
partida 3*) que pendiente el litigio m> pueden las partes 
innovar en el catado de la cesa o derecho litijrioao (Bi- 
hijoni. Anteproyecto art. 13, nota del título sobre ejer- 
cicio y defensa de loo derechos), Pero e*a medida bc 
hace oíeetiva entre las partea en el juicio donde t¡c de- 
creta y respecte (te terceros mediante inscripciones que 
pongan en guardia n ellos *ohre posibles nulidades. 

Qn* en este caso, la medid» dietada en el interdicto 
tiene el efecto de paralizar el juieio de desalojamiento 
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seguido ante la juwtícin IckíhI por Jorge Máximo COatrft 
otro señor Ferretti, donde además 90 ha dictado aca- 
tetteia ordenando ei desahucio. Esta, ¿aliforme ni art, 7 
dt i íii Constitucional Nacional y e su ley regbiftiéntarja, 
product" üu tütín Ja República, y, por consiguiente, ante 
las autoridades dd fuero federal los raiamoá efectos 
que corresponden dentro del orden loeal y eJ juez ex- 
uortíinte mediante la providencia en euestum tía lia es- 
tada facultado para alterne tales efectos» 

ijae ni eí ntt, 13 de la ley N* 48 ni el ari, 3?, ine. 2* 
de la mismEi extienden xn ante iííii ción a hipótesis que 
cuutportpii detener u paralizar en sus efectos las sen- 
tencias pa^adaa en autoridad de cosa juzgada ante otras 
jurisdimoíies parque ello importaría, copio es obvio, ia 
suhnrdinoeiúa de ia justicia local a la nacional con- 
trariainunte a lo dispuesto por loa arts. 67, iac. 11, 5, 105 
y aus concordantes de Ja Constitución Nacional. 

En su mérito y efe conformidad con los funda- 
mentos concordantes de] dictamen del señor Procura- 
dor Qtííteral, se declara que el Señor Juez en lo Civil y 
Comercial de la ciadad de Bahía Blanca no está obliga- 
do a suspender el trámite de loe procedimientos del 
¡juicio de desanueio solicitado por el señor Juez Fe- 
deral de la misma ciudad. 

Notiffque&e y devuéivuiise loa expodientes al señor 
Juez Federal do Rabia Blanca avisándose eii la forma 
de estilo al de la justicia provincial. 

Kqoehto Rcpkttq — Antonio 

§A(MHNA — - LuiH LsíTARíB 

- B. A, Nazab Anítiíori:- 
na — Juan B. TnaÁvr. 
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JURISDICCION - EJIftARGÜ — IMXOS Y PfcBMrTCIOS, 

Sumaria-. La demanda sobre miifmiiijyiríiiii ¡¡^ tinfimi y p^r- 
ju icios ■■.■ii-.aiEí.s por el embargo decretado ni uit juicio, 
Azb? irjtmiiarse nt\W <■] jucf nue ctuiBr.ió e:i p! iiiíaiiuj. 

.!»icm- r Cnriinú 1-VaririsM v. fíeneral Mrtíitfts Acéptame 
Cnrfi. $ iinJctiiriijüiiíióti fle daños L r pprjujtfre. 

Itoultu do 1«h piezas siguientes ; 



DtCTrtlTKS IIK1- PnOOt'RAÜOR CfeSTERAI. 

£up reina Certe: 

Tramitada unte la justicia local de Santa F| ta 
mu s¡i seguida por la Coroprniín General Motora contra 
Kmwiítco CafIozkí sobre cobro ejecutivo de peso*, fui 
dcFes) ¡íitrnlti Ja demanda; y comn duran tu tti suutRiteiii- 
ción de aquélla se ilagó al embargo de un antomóvil 
<le CarloMii, se presen ta éste almra ante la misma ju- 
risdicción judiría! exigiendo el pago de los tintina y 
perjuicios <¡ue tal medida, dk-e ( le ocasionó» 

La CrttjtietKlfl de eúntpptcncm qae sw trac? * cono- 
ríaiicnto de V. ÉL lia queda ¡Jo planteada en rnrón de 
ta inhibitoria propuesta al juca de Santa Fe por el de 
«HiLprcirj de Ja Capital Federal que se atribuye juris- 
dicrióji para conoecr en la enum por entender que se 
trata de) ejercí río de una acción personal y tener en 
dicha capital m domicilio Ja Bociedad demandada. 

No es ajustada a dereelio ni a La docírína de V. VI 
tjil n elución. Esta Corte suprema tiene declarado qae 
en juieius de la naturaleza dt>L presente, en que oe 
reclaman indemnizaciones por daños y perjuicios que 
tienen su origen en la tramitación de un juicio anterior, 



n* jUíttcta de la KjtcrqBf ase 

í'3 IV Ift jurisdicción de esté último a la que compete su. 
conocimiento, como una derivación o consecuencia Inpiii 
de tu causa primera (O. S. lí FJ 15o;íf } 17a ; 367; y '«Se*. 
Figueroa y Cía, v. Sos. An. 8. Wolf i Ltda*, competen- 
cia", noviembre 23 de 1935). 

Aplicando esa doctrina correspondería dirimir la 
presente Entienda en favor de la competencia del juez 
de Santa Fe, — Buenos Aires, julio 20 fie 1937. — 
Juan Alvnrez. 

FALLO DE LA (íttHTE Rl'PR&HÁ 

Ruchos Aires, agosto 1L de WSl. 

Por ]os fundamentos del precedente dictamen del 
aeñor Procarador üen<íruí t se declara que es jues uom~ 
pétente para conocer en el juicio seguido por don Fran- 
titeo Carlozei contra la Cñt. General Motors Acccptance 
sobre dnuoe y perjuicio*;, el minino que conoció en ];i 
«tiiftii donde se ordenó el embargo cu el coa] aquéllos 
se fundan, Por conaigu tente, remítanse estas actaocio- 
nes al seriar Juez de primera instancia- en lo civil y co- 
nten- 1 al de la segunda nominación, primera circunscrip- 
ción de la Provincia de Santa Fe, avisándose si señor 
,|ue K de comercio de In Capital Federal en la forma 3e 
estilo. 

RoBEHTO REPETTO — AjíTOSlU 
&A<UfiJÍA LuiS JjITÍ AítlíS 

— B. A» Nazah Akchore- 
— JtMJT B, Tbbíjí. 
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KECrHSO EXTRAORDINARIO - IJlJ | , RO(.'BI>EXi:tA — 
FI*KRO FKtVERAl, — TNTEIiPRHTAt ION líB IjEYKH 
PROtZífALKS. 

¿Thr»iHPfí(j ; Xe prau«d# e! reentro «xtrnurdiiuirir contra i:¡ 
aententrji ipiie admito Lh i'nmpéteiivm d* la justiciti fede- 
ral pan s;itat«i¡iL<i«r un sumarin del ¡Milu denun- 
ciado, 

3* Tampoco prw:c¡J<* el ret'iirsii (.'sríaimiinariii contra 
la. sentencia <jue, si bien dmiara. lo iiirompetcncU dft la 
justieÍA i'.'d. fcl para euuoeer i -a i ¡a Anuncia twbmv dtfermí- 
uadou tlplitn*, se funda pwn ello *n U interpretación iif 
dispOTÍeione» d# 1a ley procesal, tfiie mi íiau sido imputa- 
das ramo mcoiiíit it iicífltialeís, 

Juicio; Dfeyfus y Cía., n. defraudación. 

Cvsa: Kosulta [¡0 Las ¡ij™* yjguiciítt*: 



FALLO DE I.A COItTE K('J»RE3(tA 

Buenos Airra, afroslo II de 1937. 

Y Vistos: El recurso extraordinario deducido par 
frl Ministerio Público en la íausa Dreyfus y Cía. sobre 
defrandarión contra la sotitenda pronunciada por la 
Cámara Federal de la Capital; y 

Considerando; 

Que el Beñor Íih<?»1 de Cámara lia fundado el re- 
clino extraordinario (fs, 308) cu los términos aiguien- 
tós: "El Ministerio Fiscal ha invocado U coropetenda 
federal para sustanciar el delito aduanero denunciado, 
en virtud de lo que dispone el art. 100 de la Constitu- 
ción Nacional y 3* de Ir ley 48 y habiendo V, J3. deci- 
dido en contra de La vutidex invocado, eito iiaee pro- 
eed«ite b interposición del presente recura o". 



S>¥- Í13TH;|A DE LA HACIÓ* 



(¡na señor Juez Federal y Ja Cámara de. la Ca- 
rita! al confirmar por eus fundamentos la resolución 
de f*. no han dcvlnrado, como ae afirma» au inootn- 
pttetwia J^ra. conoeur <m el delito de defrumJaciün. adua- 
nen! atribuido por Jos deimncísntci) a la sociedad 
]>r¡\víus y Cía., untes b¡t:ii r ]*¡ han reafirmado empresa- 
mente coaio «pnreci; de la simple lectura de la antedicha 
rtsolíicmíL 

Que eg exacto, en cambio, nue el señor Juez de Sec- 
ción y ln Cámara respectiva han resuelto la incompe- 
tencia de hi jnntícin federal de h\ Capital paria conocer 
en hi ampliación de denuncia formulada a fa. 3W eontm 
los directores gerentes y altos empleados de )a cansa 
ürej-rus y Cía. imputándolos el falseé miento de lo* 
asiento* de lúa libre* de comercio referentes a expcirta- 
ciones de córenles y viajes de inociiñs en que kíj habría 
defraudado la renta aduanera. 

Qac la conclusión denegatoria del fuero federal se 
funda cji que la falsedad de talca asiento* «] la hi- 
pótesis de haberse realizado, no puede considerarse co- 
ntó un delito conexo con el de defraudación o la renta 
tío aduana, pues aquéllo* no serían utiJizable* como flé- 
wéétiaá probatorios en juicios de la naturaleza del 
actual 

Que siendo así, toda In cuestión baja este aspee! o 
habría versado en determinar si concurren las condi- 
donen requeridas por ln dnctriim y el art. 43 del Código 
de Procoditnientoa en lo Criminal, pura saher *i el de- 
lito de falsedad de asientos de «nnereio ea o no conexo 
con el de defraudación de reata aduanera 

Que la solución negativa alcanzada por el señor 
Juez se funda puramente eo la interpretación de loa 
arta, 42, 2S t 88 y ?,\ del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, ninguno da los cuntes ha sido nrgürdo de in- 



m 



FALLOS DE LA OOBTE SUPREMA 



constitucional. D? afueran ron lo depuesto por e| srt, 
14 de la ley N» 48 y con la reiterftdii jiir i Aprudencia <fc 
esta < T orie ul iwnrso cítraonlinario cu uiipr»ce(kiite. 

Kb su mérito así su decía revocándose el unto de 
fs. SOS rpip ío concede. 

Notifiques^ y devu&VttiiFio, ropón ¡óudo»e el pppel 
en £■] (ritman! de origen. 

Robusto Refrito — Aktosio 
Saoarsa — Luis Tjs'AftFJi 
— B, A. Na&ar Awcuoiih- 
n.t — Ji is Teilás. 



RECURSO KXTRAOKDFNARIO ; IMPROCEDENCIA - IK- 
TERfRET Ai 'ION" 11 U LEYES PROCESALES — 

crsstTroN febehal oportcnit>ad. 

Sumario- 1* No üíeiiil» definitiva la ün>Mtínt*ia tiue> Jeaístíma 
lu ti i¡li liad de «kitrtntnadan avhtiii lurte* fimclárurusp i-n día- 
piwiebiws de U iry procesal rwfH-i'fiva, ¡io procede ti re- 
H-iirso exti-aerdítiaria. 

2» Tampoco pronto el recurso fxri-flordíimnrt, si Is 
t'liestji'pn friera! hit planteada por primer* vea h] dedu- 

ilirsH miin'í. 

ifvffw: rqjiüiano Itamóu y nlros, s. ¡lefrniidacirm. 
íTflSi): Resnlia de la* píeaas siiíiiiditee : 

DlCTA.VfEiT IlEL 

Sontvitia Corte: 

Bu peraigim ton *l recurvó extraordinario de ape- 
laeióti ¡juíi actwrda *| art 14 de ln ley N* 4# t ínter- 
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puesto n fojas tMl, \» riulidact de algunas actuaciones 
de este prmseso criminal en razón, se dice, de haber 
sido tramitadas unte juez incompetente. La sentencia 
Je fs, 133 que se ttae en revisión ante V. E,, pop ha- 
berse ™wíj iiio dieho recurso, ha desestimado tal pe- 
tkioni 

Aparte de que el recurso de nulidad no está flOiti- 
prendidft en los términos del extraordinario d<> ape- 
lación, aaftún b tiene decidido uniformemente V. E-, lo 
resuelto en ]a eauau no be reluoioBa con cuestione» fe- 
derales de ninguno naturaleza Se ha interpretado y 
Aplicado |n propia ley local sobra 
mínales y, «on la amplitud de jni 
c.feíeitar, ee ha dudo validez a las 
ferenctfl. 

Nada de esto admita revisión ante V. E.f esracien- 
do de atcaaee príbtioo cualquier decisión al respecto 
de esta Corte Suprema, ante lo resuelto por *1 jnez de 
I» causa a fu. 95, al convertir en prisión preventiva la 
detención del procesado que w¡> quería evitar con el 
incidente de nulidad promovido a ts. 83, 

Correspondería, puee, declarar mal ooncedide el 
recurso. — Buenos Aires, agostw 2 de 1937. — Juan 
Alvares. 

FALLO TIE LA OfllíTE SUPREMA 

Sueños Airea, agosto 13 de 1937. 

Y Vistos: YA recargo extraordinario interpuesto 
en la causa por defraudación eefttida a Santiago Freid- 
aon y otros, eontfa te rteoluctán corriente a fí. 133; y 
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Considerando; 

Que Iil RuswiichH reholucion m tiene carador dfí 
definitiva porque no iwne fin a la caima en j ; , forma 
1 lltí B « *<do entablad», como lo requiere p) aU. 14 de 
la ley N» **}, (fes Je que se limita a desestimar la »u 
lidnd de (leterndntt<iag actuaciones produriil&fi ante un 
Jtn-ü fin la Capital Federal, 

tía* tampoco la tucHtiiVit feilt'HiL luí sido plantead» 
ra tiempo oportuno, o* iWir, con uateiacioa al monten- 
lo de dM*r*e i» re&ohieitwi de fs. pues Lis ob.je- 
eioii^a raería de l¡i invalidez «íiistitueíoiml del arl. 274 
del CV>il¡^o di- Cn^ínjieritoH de b Provincia de Men- 
diíKti lian *idu preaentmiüü por primeru vez a fs. 1<12 o 
sea ni deducirse el recurso extraordiunrio. 

tjuc ni el ' pinten ntteido de la cueatión federal pu- 
diera hacerse aun ile«pin*ii do pronunciadu la fieut^ifia 
de última inwtiiuf ¡u T muy |)wn» d« Jas que se dieteu en 
ludu» loa tribunal™ de la íii [íiíUíími iloja rían de venir 
a phíh €nrt? por vín ilci remedio extraordinario. La 
consecuencia .le ría }a de que un recurso de tipo excep* 
eionid si- littliríit convertido en ntri> ordinario j común 
V ii-ii país (le tv^tmeu federal en su mlmiitísf i'Rciún do 
justicia ¡ís0B su éstaitifó ronsUtueiomd, bjibría deri- 
vado íncí|K raft:tnn>iin- a un sistema de jutfieia unitaria, 

Kh su nitrito y de conformidad ron lo dietuiDUiado 
por al señor Procurador ííciurnl se tleeLtin mal con- 
cedido (-1 reciir»» interpuesto a fe 13.1, 

Noti fique w y devuelvan w al tribunal de su pm- 
eodeivia 

IfoiiküTi» Kui'iirro — Astüjíio 



n JDerjct* &e u nació* 



jrRiííPiccroN — fuero penal - iNjimrAs pon 

lA PRENSA, 

-Síjiiwírrw; El J,*.* del ¡upar «i que se edílú el periódico que 
l**'"* íflB injuria», c* el mi» pétenle para eaitoii<ler #n 
la respectiva querell», smi eumiüo i* publicad™ estuvie- 
ra tfpRíiuadn u |>mditfir sus eíertos en .iuríadh'ríon de otra 
provincia, ¡Ion ule ie radicaba p] querellante y cu la «nal 
fueron repartidos ejraplarea por el querellada 



ha tratado cuestión Je jurisdieeiÓTi entre Tin Juez co- 
rreccional de esta Capital, lugar donde *c editó dicha 
bgja de publicidad, y \ A Cámara de Apelaciones en lo 
Comercial y Criminal de la Provincia de Hetrioaa, sitio 
donde tales publicad oríes dnw'an surtir aa efecto, y en 
el que además, fus irapatft al querellado lia hería* dis- 
1 riba ido personal mente, ron ¡mimo de daiiar ni nutre 
Ilar.it, 

Tal «o hasta aípií sr plantea La contienda, re- 
sultaría que el delito ho ha cometido en dos localidades 
distintas su. jetas al fuero comibi. Sin embargo, no pti- 
reer aplícaMc al ra su l¡i norma del arL «tí» del Cádigo 
de Procedimiento cu lo Criminal, porque se traía de 
delitos privados, y la parfr querellante ninguna acción 
deduce ante loa tribuna ka de k Capital, fio existe en- 
tonces, por ahora , la posibilidad práctiai de aomfrr 
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prioridad a estos último». Bajo tal eoneepto, ottíTCS- 
Voañe. sdnüfir qut loe tribunales de Mendoza tienen 
jUTiflilloeión, tan eólo en cuanto se refiera a los ¡Mitón 
cometidos ea aquel territorio, y earftoterixadoe, t-n pri- 
ma p térmico, por ti repinto doloso di lats publicado 
nes afr ogivas, que bü protrnde fui necio en persona 
por el querellada. 

Tal es uii opinión. — Biii.uo» Aires, julio 30 dg 
1937. — Juan Alvares. 



FALLÍ} DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aíre^ Agosto 16 de 1937. 

Autos y Vistos t De acuerdo vqq la disparato por 
«I srt. 102 de la Constitución Nacional, 1* del Código 
Penal, 25, ino, l\ Ji5 jr 36 rfei Código de Piroedimíentoa 
en to Criminal, y nssul tanda d* los autos que <•) delito 
imputado se Uain-ín eo metido en la CapittiJ Fedfrfll, de- 
clárase que debe conocer en el juicio sobre injurias se- 
Pitido por Casimiro Gajoso Rúa contra Emilio C¿ü»r 
Castro, el señor Juei en lo Correccional do la Ctopital t 
& quien se .remitiría las actué ciónos. Avísese m la 
forma de estilo a Ja Cañara d* Apelaciones un lo Co- 
mercial y Criminal de in cindfld de Mendoza. 



íwí — Lti» Liases 

6. A. 
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JUICIO DE ARBITROS — CUESTION DE ORDEN PU- 
BLICO — DEMANDA CONTRA LA NACION. 

Siínwrie: 1* Lis cuestione* que afecten el orden públiw o 
sotial, no pueden ser stunetidei a juta» arbitral. 

3» Si bien tí art. 100 di lu ConstitULirwi Nacional 
*srabieee la jurisdiceidn de Ja Corte Suprema para lo» jui- 
cios en <jue la Nación tea parte, no ta excluido la jtttk- 
diwn'n «Nitral para aquélioa en que proceda ™nw persona 
^indifB privada, sin eoniprcmítér atributos ¡fe gu w b*- 
ranfa. 

3° No- Entilándose! winpromeiido e] poder públieú ni 
atributo alguno de la aoberaiifr, *>n la discusinn referente' 
al (treeio de 1* unidad eleetrtai vendida por Una empresa 
al Estado para las necesidades deí puerto da la Capital, 
debe eonstí¡I*P«rse valida la cláusula por la cual se estipula 
la jurisdicción arbitral, 

Juicio: Cia It^lo Argentina de Electricidad v. la Nación, 9. 
constitución de tribunal arbitral. 

Caso: Resulta de lea pfcus aiguientea:. 



Dictares okl PitottiHALum Gesíeiul 
Suprema Corte: 

EL PífleuradoT General» por Su representación que 
ejerzo en los «uta* Compañía Italo Argentina de Blco 
tríeidad *. Ooteeron de la Natión, constitución d* tri- 
bunal íirbiira), en' uso del derecho que roe acuerda o i 
art 8" de la U>> X» 4055, ante V, E, «(pongo. 

Lh oompaufa actora no funda mu preteudido eré- 
dito cüntrn el Fhen sn clausula alguna, del contrato 
ouo alebró cun «1 Gobierno Xíaragnat: simplenniiiíe 
sostiene que *» acreedora do ta Nación por virtud de 
lo dispuesto ta ui5íi íir<ieaúTi£a municipal que h permi- 
tió elevar tes tarifas, ™ «1 patrio do Buenos Aire» 



FJOXDS DE LA COATE SUFRE MJL 



Sí tratfi, entonces, de un dercelui uue no emerge del 
contrato o de sn interpretiieiún, mío de artos de un 
toreeroj ]iur l>so ha ttugtoutdo mi parta cpie ul arbitraje 
uo se podo pactar para este caso. 

Tampoco existe analogía entre lo que pretende el 
actor y lo que resolvió V. E. en i'l ful Id l!'.', pág r --S. 
citado ;xir !n Cámara Federal a fs, 63. Discutíase en- 
tonce», si eun arreglo al contrato do eonecsiún, pudo 
um\ de las parten — Gobierno Nacional — fijar tur i fus 
para el puerto He Kosnrio, sin consentimiento de la 
otra. YA dereelio miela nllí del contrato ,V no del acto 
de un tercero, Mentís similitud aun podría bailarse 
con lo resuelto en el fallo 129: 243, pues en tal opor- 
tunidad V. Vi. hizo iugar a! arbitraje <>jcpn>sai:iHo qno 
no «e trataba de fijar Ui interpret Ación de leyes, sino 
de "resolver cuestiona tiVni<ias y de hecho, que hasta 
cierto punto campan a la competcitcin d* ios tribuna- 
les de justicia". 

Me lie permitido recordar cato» antecedentes, por- 
que se está dando una extensión inadmisible al derecho 
de sacar h \a Nadón íIb Iok jueces naturales que le asig- 
na el art. lOü de la Constitución Nacional, t;o color de 
que actúa coran peroona jurídica y no corno poder pú- 
blieo. Aura en el primer caso, serían procedentes los 
argumentos heclios valer por el Ministerio Fiscal a fs. 
46v 48, que doy por reproducidos ; y no ha do escapar 
a la penet radón tle V. E. que esa sejm ración teórica, 
que a eada puso se Intenta, entre el poder público y 
In persona jurídica, ofrece en la praetiea muy serias 
dificultades supuesto que el Poder Kjecuttvo, ai con- 
tratar, lo hace aujc1iuidase< ncíTRarisi mente a leyes dic- 
tadas por el CongTeso como poder público. Si ni el P. 
E¡., ni habitante alguno del país puede apartarse del 
cumplimiento de esa» leyes ¿cómo l«¡n de ponerse en 



DE JVSXICVí DE U HACIÓH *E* 

manes (ig ¿¡rbitiow urbttradorea, a quienes ni siquiera 
se exige san fibogudoa, cuestiones como la que en este 
caso plantea I» CompuiÍín Italo Argentina de Electri- 
cidad» Porque lo que realmente se quiere someter a 
Udes arbitros, en »i {«A ordenanzas de li Municipalidad 
deben eufapUrte en el puerto de Buenos Airéis, ain io- 
twveiwñón dei Gobierna XarionaJ, esto es, si la juris- 
dicción sobre dicho territorio, pertenece a lu Nación o 
a 1* Mnmeipaiidud, 

A mérito de lo expuesto, solicito de V. E. revoque 
la «euteneía npeladn obrante a fs. 65, y rechace con 
cout»* Iji demolida sobro constitución de tribu nal arbi- 
tral, a que es le expediente ae refiere, — Buenos Aires, 
niíiyo 17 de !ffS7. — Jtmt Alvares, 



Buenos Aires, agosto 16 de 1937. 

V Vistos; lo* del juicio de In Compañía Italo Ar- 
gentina de Electricidad 'Qttítté el Gobierno de l¡t Na- 
ción, &obro constitución de un tribunal arbitral, venido 
en apelación ordinaria ilfe la Cámara Federal de la 
Capital; f 

Considerando: 

Que la cuestión sometida a la decisión de la Corte, 
consiste en saber sí es nula o no In cláusula 30 del 
contrato de techa 8 de moyo de 1ÍÍ15, celebrado entre 
el Poder Ejecutivo de la Narión y ] R Compañía acto ra, 
sobre provisión do energía eléctrica en el puerto de la 
Capital, que dice a«í; "Todo aquello que no «até esta- 
blecido o previsto en este contrato y toda dificultad 



I 



rtLU/is k la corte sufaem a 



que surgiera sobre ejecución de las cláusulas del mismo 
y sol >tv las «iiale^ no pudieran arribar a un licúenlo el 
Superior Gobierno y la Compartía, será resuelto por 
arbitros urtátrndores nombrados por cada fwrte, de- 
biendo éstos nombrar previamente el terwro en dis- 
cordia. No pudendo ponerse de acuerdo respecto de) 
nombram lenta d«J tercero, éste será designado por el 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional". 

K\ representante del Poder Ejecutivo lia argüido 
la nulidad de la cEáusHla* fundado en que «i ari. 100 
de la Constitución luí pstublvrtdo que corresponde a la 
Suprema Corte de Justicia Federal el conocimiento y 
decisión de tos asuntos en que la Nación sea parto, 
cláusula, djee, que es de orden público. 

Que la sumisión de una discusión jqrblieii n la de- 
cisión arbitral por convenio de las jjartes es, sin duda, 
una expresión de ¡a autonomía de la voluntad y una 
pruelwk del tapeto qite ella impone, pero hi liliertad 
[ni ra contratar la sotntnútl arbitral en caao de dtfere lí- 
elas t ionio, sin embargo, mi límite, y es el de que no 
pueden serle sometida? bis cuestiones qim afectan el 
orden público o social, corno son los que isc refieren, 
por ejemplo, »J estada civil de laa personas. 

Aun tratándose de persona* civiles, tales apuntos 
Ho pneilen ser resueltos por árlyti os, 

Cuando mía de la» ¡varíe* es el retado, tampoco 
pueden fler sometidas al fallo de arbitro?, can prescín- 
d^nria de los jueces, h\a cuestiones que lo afecten coi no 
poder público » las atril) acioitoj de la soberanía, 

Pero rs evidente <¡uc el listado puedo aetunr Inni- 
bien eonir> himple «er^ona jurídica, <me contrata como 
un ente de derecho privado (arts. 33¡ me, P, 33 y con* 
rordiiat™ do! Códitfo Civil), 

lío él presente oa*o, el Estado lia convenido em 



K ItlSTlCt* DE OCIÁIS 



Tina otnpreF.li la compra ¡le energía eléctrica para las 
necesidades del puerto de la Capital, fijado los precios, 
la manera do tfi previsión, sus términos y cond [cianea. 

Jíu ae halla cumprnuiftido tiingiin atributo de la 
soberjinín en Ja disensión que versa sobre el pitido de. 
la unidad etéctriea vendida, u coatar do deteraíiuid& 
fecha, nue os Iei ^Tiostiósi debatida. 

Cuando la Conflt Unción lia establecido eo ¡m art, 
100 ta jur indicción *it- la Corte para Ion juicios en que 
Ja Nación as parte, 110 lta excluido la jurisdicción arbi- 
tral. A?í lo ha oatábíecído en sus fntlo&: nf ; 104, 
323 } 1 10, 35 ; 113, 357 ; 373 ; 167, 192, 

B) juicio arbitral es «na forma de avenimiento, 
como díoc la Ley de Partida? (Ley ítf. Partida h. tí- 
tulo 

Extremando, pura, Ih Interpretación del art. 200 
de k Cortítitnciút!, podría wr3e en él la prohibición 
dot arrollo directo u la transacción de las difereneiaB 
entre el Ksiadn y la* personas con quienes contrate y 
la obligación d(? entregar necesariamente su conoci- 
miento a la Corte Suprema.. 

(¿ue debe abseTTarne tioc el juicio nrhitnd no sig- 
uí f ira un pnüíiuncíaiiiiejitfj irrevocable, puerto que las 
leyes autorizan recurso s en »n centrn. 

En mérito d* lo expuesto y oída el señor Procura- 
dor Genera!, s& confirma hi sentencia apelada, sin eos- 
tas, ntHiitn a qne el demandado ha teñirlo rabones para 
fitifíiir. Xoílfjipicse y dcvuélvtmw, reponiéndose e3 pji- 
pel un el juzgado de origen. 

RrniKfiTü Repetto — ■ Asiosio 
— Jims B. Terás. 



IttCOXSTlTÍ.VWNALllMJj — UIH'ESTn A LA TRANS- 
JUÍMOX (nurriTA I>K DELÍKCIÍOK lífiALES — 
'-«VES N" WMi Y 452S »K LA PROVINCIA IM¡ ÍH f E- 
KOS AIRES, 

8¡t,mtri, J: FA nrl. 1* int. di de Jai leyes. Ntns. 4Q8« > 4T28 de 
la J'mi-iik 'ta tlf RtL*u« Aire*, qii L - (-uva Ta transí» [ij!j5n irrs- 
fuílí de drrarirns rpnlw f»it^t¡lLi|ír]r^ sohre bi^mís ¡rihuclii* 
en ta Provin<>ÍH. ni¡ni|Li* tus <.'o"dííf; tan mu» psrantífi ge 
hubiesen MaMei-itln SumíU (sí¿r¡bles *n oími jtlri^íieütna 
y aiiii ruBinJo el arrutar tim<»s<í r> Imliiesi' (Sitíelo su t\u- 
ínipjlid fucrn ()#] tprrilrjrift |írv h vjmíta!, un aféela iiiii£ÍliL 
pnnvtpíü i'Diisiiitn íonal ni utmtn ctJiiira ¡ji Ip^íüIucíóh dvil 
rigente (■>. 

JhjWo; Lanú* Ihflia v, PnivijK i;i de llwmj* Aires, r?ix i ieii'm 
de huhih 8t diíníro. 



. PVIJLH'AH - 
I>EL P. E. — A ItRr-XH AMIENTO. 

^íífflírrw: l* El *«. 1301 del qfcfig» Cirtl es Aplicable, ?n 
principio, ¡i ¡(w rtiíttratfíS ,!.■ cwiueia&i í|L* (itoTjea *l Es~ 

2* La «piKroMui de tierra* eu anviKlnmieul» era un 
JgWWt* nwftuiriu imt-fl que la oh¡m <M Fr-i^ríl™ de la 
TitPi^ <fel Puc^yj m> mnAtTuyt** y expíotase. 

ÍH> El cntpleu «j la ley JJ* W1T1, dfl Jas pblebhtst 
" AiKiirí/jsf a] Poder Ejecutivo para arrsiiidflr. . . ' ' etc., 
tuvo gn i» i m ¡jah-fiT ]«it dtFi mitades 4 ue surgían de ln ley 
N* 41fi7 y síjh r^lttTtiPtitaoiwieíi. 

4* La sociedad que m !ifn'j durante veinte híímk apro- 
sifflfljIflinsíLtc. la tierra fiscal MU*- e que se i-nripre el art. 
9» de lo ley \> 10.171 y hit^ la traiütfirjó pan talmente a 



DE JÍÍSTlCíjl ¡X LA NACIÓN 



otra un obstan te la ivroílibiíiúii Jui *r!. 10*, iin tirn* (IpnrcUo 
h la integregtón del pljpMp ¡ni amudantienro que Tija la 
lifimepfl ti? la* disposiciones. 

Jtticia: S, A. Friptrifkii «lo Tíísta del ^i«jp> y. la S ¡tetón, 
s. eismpiinHfiiírp [lol art, Ü' de 1a ley N* 10.171. 

rtfJ¡o: Itawlta del siguiente: 

TALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bueno» Aires, agosto 18 de 193?. 

V Vistos: El recurso de apelación ordinaria. ínter- 
puesta por la "Sociedad Anónima Frigorífica de ta 
Tierra del Fuego u el juicio contra la Nación jjobre 
cumplimiento del arl. 0' do Ja l*y N" 10.171, contra el 
fallo fie la Cámara Federal de Apelación de h Capital 
que dc&uetimó Ja demanda; y 

Considerando: 

1* Que la actora, üü&pnéx de agotados loa proce- 
dimiento» arimimstralivoii, demandó al Gobierno de la 
Nación para quo, en cumplimiento del recordado art. 
9» de til ley N* 10,171 y de Jos decretos de 10 de diciem- 
bre de ÍÍMS y de 18 de octuhre de 133/, otorgara el 
contrato de Arrendamiento de tierras fiscales a ano 
í>íflB disposiciones oficíales se refieren y @c declarasen 
mitos, por lo tanto, loa decretos de junto 23 de 1932 y 
enero £7 de W¿Ü t que dejaran sin efecto los anterior- 
mente rifados. La» sentencias de primera y segunda 
instancia desestimaron Isa pretensiones de la Sociedad 
Frigorífica de Tierra del Fuego, in primera (fs, 115) 
porque habiéndose ocupado por la actora le tierra de- 
mandada por na lapso de veinte años aproximadamen- 
te, so lian cumplido loa fines de la ley; y la Cámara 



FALLOS Di: \.h COftlE SUFRE HA 



manifiesta y d^^ide que, siendo facultativo del Gobier- 
no el arrendamiento de la tierra litigada, ni negarlo 
por oonsojo de sus peritos o por otras razones, obró 
dentro dd sus atribución*!* y no puede ser rectificado 
l»r ía justicia (fa. 143). 

2* Que corresponde analizar, en primer término, 
la ley cuyo cumplimiento se demanda, para esclarecer 
el carácter de La disposición del art. &* determinándose 
si ese precepto, al autorizar el arrendamiento de 20.000 
hectáreas, v ra meramente facultativo del Gobierna e 
independí ente do los otros articulan alusivos al frigo- 
rífico, al puente y otras obligaciones a cargo de la ac- 
tor» o formaba con elle* un todo de cumplimiento inte- 
gral, exigibio por el concesionario desde el momento 
en qne él hubiera Cumplido o prometiese cumplir las 
ohligtirionea que le correspondían. ( Doctrina del art. 
1201 del Código Civil aplicable, en principé a loa con- 
tr:atos*conc03ión que otorga el Rstsdo). 

¡J* Que la ley K» 1 11.171 tuvo su origen en una so- 
licitud presentada al HL Sonado de la Xaeion por don 
Alejandro Menéndcz Behoty, en representación ile nn 
sindicato ib> capitalistas inglese* y argentinos, pidien- 
do ta concesión para construir y t'Xplotar ni) frigorífico 
y anexos en el territorio nacional de Tierra del Fuego, 
solicitud (¡ue la Comisión de Agricultura del Cuerpo 
Legislativo hizo suya en septiembre 18 do 1915 y que 
íste a p rolló, con leves modificaciones- en 24 del mismo 
mes y aiio (T>. de % del Senado, año l&Jó, págs. fli4- 
(5231: la C. de Diputados tr¡itó el asunto en revisión el 
30 de septiembre de 1P16 y lu aprobó eon la sola modi- 
ficación de un aumento del pin su dd arrendamiento y 
exeta! r&e el derecho a compra por parte tlel eoncesio* 
narío (D, de S L C, de año 191<¡, t. fr, pág, 27430 y 
siguiente») | modificación que el Senado aprofaj el 30 



AE JUSTICIA BE LA KAÍ1ÓN 30Í 



de septiembre del mismo año, quedando así convertida 
fii ley par subsiguiente promulgación del Poder fije- 
cativo (B, S. del Sonado, fe- *S P*S> 
Un sil solicitud, el señor Meneados! Bcbcty incluía la 
concesión "en arrendamiento con derecho a compra") 
de una extensión de tierra fiscal destinada "para de- 
pósito y pastoreo de las haciendas que adquiera la so- 
ciedad" y en ti Congreso no be observó céu demanda 
aino en cnanto se concedía la tierra si señor Menéndea 
Hehety, resolviéndose que lo sería a la sociedad a cons- 
tituirse pnfa construir y i-xpioi.tr el frigorífico (Cónf. 
dÍB«nrÉOe de Ioa senadores del Valle Iberlucea y Vi- 
r/isoro y del Ministro do. Agricultura, págs. 631 y 634 
del D- de 8, del Senado, tE>lG 5 diputado Sílvetti, en 
30 de septiembre de 191(¡, D. de S, de la C. de IX, afio 
1916. t. 3», píg. im). 

4- Que en tales términos debe entenderse que la 
'■onccsíón de tierras en arrendamiento, era un requi- 
sito que U ley estimó noeesnrifl para que la obra del 
fríjjorífico de Tierra del Fuepo. que sin discrepancia 
de opiniones se estimó de verdadera importa tic la y efi- 
(■¡icsu pura el pf^resu da nquelhi región u¡Mtrtada del 
territorio de la Nación, se construyese y explotase ; no 
se discutió esa condición síno en cuanto a! tiempo del 
arrendamiento, al derecho interino a compra y a la en- 
tidad u la tUlil w otorgaría la concesión y no es posible 
desarticular o desconectar un estatuto legal, suprimién- 
dole las eláusubis que 11 una de tus partes le parezca 
impropias, ineonvementon o inoportunas, cuando la 
otra cumplió sus prestaciones o compromisos en baee 
a igual conducta de parte del otro contratante o con- 
eedenfe. El empico, en la ley, de bis palabras "autorí- 
zase al Poder Ejecutivo para arrendar, etc.", tuvo en 
mim salvar Ins dificultades qne surgían de la ley 
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!f* 41 í¡" y RiU rc£liiiiieiu;ici<fln>s, inics el sofiinr Menén- 
dejt Beliely era ya aneudíiUrio de tierras fiseuks en 
Ja i xteHHién máxima lejínt It'uiif. Xohi riel -Mini ¿tro de 
Agricultura c! fiur. VpíftliWe» Presidente tic ja Cuini- 
#i6n tíe Agricultura tlel Gumita, As septiembre 28 de 
MU 4, Informe dr- E.lk'hu freiiiKjOr VfcfWIQlQj ' "* i -=■■ í "í -m* 
del rtt'imiW del Valle H>e duren y del Ministro Ckíde- 
rón» págs, tfjíl n (113, ii lio IX de S.). . 

Ti» <¿ue lu ftoríerltid Ki ígoTiTifH de Tierra del Fue- 
rí» iHaisifjfrfltd, refiriéndose el deerdo de 1933 que si 
ctinipliú eou law úblijcn (iones cent ra idus, que eran las 
refflrenten a la «ouetrnccíún y explotadvii de eso esta- 
bleéimieidft indimtritil, puente colgante, muelles, etc. 
(artu, 1*, ¿° y Sf> de ln ley), uí> puede formularse obscr- 
YiU'ióu til offirxaniiento ilol contrato ája arrendamiento 
en liase jl ln cirí'Hiiütnm*Ui de que ht ocupación ¡trevi- 
dia sociedad Iiíao (te parte de Ifi tierra 
er» o no el uso ent ñutamente provisto en 
Id ley, piie* si n:jti'"l se entendí» el íis*truraetito jurídico 
rieí cnntrMn a pesar j# ¿os clceretoa del P. E:, confor- 
mado* a Jiw dietámrm^ de los asesoios legales, no pue- 
den sacante inferencia- cotilvnríjiis a slí cumplimiento 
{nlegnto de hU-n probado, fia. ÍW>>. KUw es es acto, como 
norma jurídica en generid, pero di se advierto. <}ue el 
Actor reiteradamente manifiesta que "ocupó las* ÍH>iT(iS 
que le fueron eimeedidas" (fs. 11) (pie "el frigorífico 
ha oenpailo la tierra enn el a&ciil ¡miento dé ln Direc- 
ción flcnvrid do Tierras" (fs. 16 vta.) que "hoy por 
lioy Ocupa parte de la, t ierra* * (fu. Ift) delie í"our!uÍFM 
que ]*i íí$ñ :i les ¡"inca de la concesión y no para el des- 
tino que ímj arbitrio quisiera diiv a esas tierra»; la falta 
dvt instrumento Hel contrato no cahihió ta naturaleza 
d<cl mismo y laa he^áreíia (¡lie el f\ri, ÍF do Ib 

loy ni í'¡ií>¡ filia, dentro de <'íertu« ItmileM, dehiemu dea- 




turarse t>x<«ln*¡viuiii'iite :i dupúsiio y paulo reo de ha- 
¡■h m\-. ¡ ,± dt'ítiiiiuíiis al sacrificio en el Irijgnríficn, **clc- 
[lúsito y pastoreo" (pie en «1 eonet?|au ác¿ cíiíiiPisiniHino, 
miuiido so |)n-ií iit5 al Onigreso, equivalían a "deseaii- 
so"í Onf. Nota del seSeÉ Alejandro Mentados Belie- 
ty, 1>. de S. del Senado, año tiílS, púg. ¡ira a 13*)? 
d* manera qne *J distingo rpie lil soeiedad aetora liac* 
a fs. 14, *ta. h ttf vía, y SKJ vía, para sostener la nu- 
lidad o pedir la rov<í«iiíiún del decreto ¿te 1933 es ¡n- 
efieass. 

6* Que noihíi lo Juico constar la Kenteiieia del Juob 
Federal (fs. 118 y 11 ¡>i de las misma* mam i estaciones 
de la aetora — lunrtiidiis en il pTeiede.nt« considerando 
— ivsutJn que ella Luí «-upado por mi tt'vmino de veinte 
míos aprox imiulamcnte Irt tierra fiscal Ubre a que se 
refiere e) Hi t. A* de ln ley N* 1U.171 i y ni íwíi ocupación 
fué luego transferida — aunque sólu fitfix 1 eu parte — 
a ta Sociedad Ganadera Argentina Mentad** Bebety 
\t¿. 283 y siguiente* de! expediente administrativo 
agregado) lieeho Üí'gal ¡liento lf> que dispone el art, 10 
de la ley — es claro (pie no pqed* reclamar Jh integra 
cióu de! arrendamiento que fija el a't, 

su mérito «e con firma la sentencia recurrida 
en toda* sus partes con la* costos también por su orden 
en esda nistmiciu. llagare su'wr, repóngase el papel Jf 
deva/Uanae, 

líOFKBJO JtKl'KTrÚ — AsrFOtítft 
SA<LAit?fA — Luis tjiNJt¿fifl 
— B. A. Nassau Anchohíha. 
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SÜS^mm - COXTIBVfiA 1>E COMPETENCIA - 
FUERO FEDERAL. 

Sumarte-. 1* Declarada la iiuminjH'taitift ¡Je Imt fueros fefltral 
jr ordinario pata entender <?n una oatU*,, íttrreipoude nue 
In l.*>Tte Suprema intervenga para impedir ]a denegación 
ffi-isva de juslicja, ahn cuando jh> eslt'n I Senado* los ttí- 
mifea febles iíff la POütmveíNia entre jueves o tribunales 
■|qc earacterira la. cflutieiiita cu cntnpetoncía, 

2* í.'tirrwjxHule. » }r justicia federal el ruíiocimientít 
d* un juicio cu que r; dh«ut* Ja tarifa que la Cía, l'njfln 
Telefónica «du-a a un s turnado por níilííar dnj Apn ratos 
iinxifiarM. jo i|ue han* nftraarm íiiítrptí'tjtr las dü&osjirw^ 
nes de Jn* ]ey« NfnM, 705 % y 4408 

Juicio : Barrein, Oran Adolfo, ntóant) de hech*. 

mtONSTlTCCIONAUIiÁD - DECRETO DEL p E ^ 
PENSION MILITAR - Mí JA CASADA Y DÍVOR- 

% J ' ti \ *¿\ . 

¿fumarte: K| decirlo del Putkr Égeoptfjro que acuerda jtfisfHj 
JhiVío: SaííU Valiente Tema Uniníza de v r la Nació*. £ nu- 

liriad fíe düt'tptfl. 

G¡mj: Reunir* ifl «¡guien te - 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Btirnos Aires, ngnMo 2\i de 1í*37. 
V Vistos : Considerando: 

$ne *>n el |>resrn l<» jnínio, dofin Teresa Crqiiiaa íle 
Sáertz Val lento itemundu n la Xatifa a fin rio que «p ]¡i 

fi > Fwha 4ti Uü¡¿ |miH ES -Ir iaj". Tin *í tkulWa ,|* la EJTimoT» 
fíTtp .1H tllmnneí fj Ml r pftg, sj. Kb. i-! JvncU* de ln weiiult i »rv t 
USI. f-Soí. 2HK; r. ISJ, pft & !« (.,:», ^ * Wp,,Ur ' 1 ! *' 
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confíen*» a pagar Jas cantidades que ha dejado de per- 
cibir desde junio de 1933, en razón de que por decreto 
del Poder Ejecutivo, se resolvió, coa fecha i* del refe- 
rido mes y año, disminuir la asignación de que gozaba 
eo su i.nT&tínf de viuda del Vícc-Almírante don JttAn 
Hablo Sáenz ValíontCj para acordar a una nija natural 
de aquél — doña María Elena Sáena Valiente de. Spi- 
netto — a titulo de penaton, la suma sü que ae redujera 
la de la actora. 

Como la referida dofi* María Elena v.s cacada (ai 
bien divorciada de su marido por tulpa de aquél), ta 
actora sostiene — invocando el principio constitucional 
do que ios reglamentos no pueden alterar !as levéis — 
que el decreto de que se trata es ilegal, por contravenir 
lo dispuesto en la ley N T 485*3, que no acuerda derecho 
r ln'jn.'t L;Ñn aFgimu n lux peraanaa que se encuentran eu 
Iti situación de aqnÉDa. 

ÍJuéj la recordada ley, e-a el título 4 o , dispone que 
loa deudo» del militar fallecido que tienen derecho a 
pensión son: la viuda, Jos hijos legitimo», loa naturales 
reconocido* y la madre viuda la.fi. \") agregando en 
el art. ír', que las liijaa gozaran de pensión mientras so 
conserven solteras, 

Qne así las cosaa, ce indudable que el decreto del 
Heder Ejecutivo que acordara pensión o mía hija ca- 
íiuda y divorciada, con mengua de la de k actora, no 
encuadra en los supuestos que la ley prevé, porque la 
situación de aquélla no puede equipararse, sin mani- 
fiesta violencia de loe términos de la ley, a la do una 
bija soliera, y toda ve?, que senté jante criterio impor- 
taría desconocer el carácter taxativo de la enumeración 
conten id a en los tentm recordados. 

Que lít expresüín de ta ley "míontmh se conserven 
solteras" referida a I*í hijits como una condición para 
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un- !■(■;■«- (íl beqeílikh Je ta |m'IIsllhi, pur ser di>rca»¡ada 
dará, tk» admite ¡a iiLlerjjroUciúi que s# le ha dudo en 
ol ívjíliiniMitii. b¡ le considera n>«-, no tan sólo contra- 
ría mi to\to expreso, sino que u£ept&rln, importaría ha- 
cer desaparecer la eondiciüii a qtiu lu ley lis querido 
subordinar ía ^si-íion-U del derecha Ka de ebtncta 
Ltjiilií'iK-ii'iii en jéiÉe cano el principia dp i utorprct ¿tejón 
que- «tififfia: "Cuando ima ley en duro no datemos 
dndir su tenor literal, bajo pretexto de penetrar na 
espíritu", tf Vhi v-f-rba ph>u ntntt ttiHbifftiQ., ví>h. tst Wws 
ivlctftr*foiif>wi". 

rjttc c»ta Cnile Suprema lut tenuto (qioi-timid¡<d de 
estublecov qutr do wtrrespoLitle 1" eqmpflraeión a la wi- 
JidU'i de 8pltér*ft de las hijas casadas viudas, nhcmdo- 
nudas ¡Hii' su* maridos o div r mttin<it(* y di jo s»liro o i 
pnrtteular (Fallas t t. Íím, pág. 274) ostudiundo el pre- 
cepto t]uo tu la lev ?s» IÍXíí'HJ rifiie el punto que. *'d de- 
rrito a pensión 86 extingue: parn Ihn bija* o hermauna 
sfíltiuiH d' -sde t|Uc rontruiHun matrimonio" {inr. rt*, art. 
47), s¡i¡ que ni dt> iu letra* ni de? bi di&eufdótt ]Hir]aji]on- 
turiH de la citad» ley o ni* similarc*, i*e dedil ¡sen la rt- 
ndquUieión del derecho ]>erd¡do por viudez o divorcio 
« abandono, Hlhiftí- j i¡*iif« ^iiiiilari'K hsijo el panto de vista 
ni qne se si l lía el falto recurrida'' "¡Si ti ico la !■>> que 
e¡ di-redio a ta pensión se extingue "desde fjtie cem- 
trái^au hiittririioiita" híii fijnrte térniinu ni mndieión 
n es» eadneidud, no &o ponihie qué tos jncees hbsIi- 
tuyitu si tajpslíutor invocando tu equidad, ni 4Í<|tiiera 
va vwWt&Q personal o doctrinario de más elevada jus- 
tidu eírt rida, (jurque elfo estará fuera de has atrihii- 
ciodch y sólo en Luh en&m ilr silencio u obflcuríditd, jow- 
de recurrir u la equidad, costumbre, aiw logan o 

principio* generales. (Ai t, 100 de 1:1 Cí>ti»títü( ííSi), arts. 
t&, 16 y 17 d^l C^lífío Civil)". 
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Qae íh clrcHiiütHiitia de (juc i«s dispo&íeioucg l*ga- 
lcq iLL&rdadrta no uulorixiti ¡til el decreto impugnado, 
obliga a címtiuij, t¡ue no í>í¡ IfiiiiilíiDiimto suficiente parsi 
el mismo ¡o dfapwpKto en Ja RíiglHiiifliitaeiún General 
de Pensiones^ jwrqun el otorprniento de fas mismas 
sin ley que las autorice, excede tas facultades dtl Po- 
der Adtnimst rndor, por estar reservadas ni Congreso 
Xiifioimi. (Art, 67, inc. 17 y Sfi, inc, 7* de lo Constitu- 
ción Nacional), Conf, AnL-sTfy i>k Vííjia, Voxxtitwiáu 
ArffrHtiita, paí¡rs, 314 y $47; Jamáis V. {Josüáj.ez, Jfn- 
Jíüífli <i¡5 /<j €wwfitttcióii Ar/ff»itiutíi pág. +70, y Montes 
m Oca, ¿£crt<nritt «Te Derecho ConsÚiváottal, t. II, 
pÚKS. 251 j 

<Jue la ri? servil de cstu facultad ni Poder Lt^iüla- 
ttvo, como nntural mroinrio de la de disponer respecto 
ni (latino de lo¡* fondos piíljli^cw, impide tsimto la in- 
terprurjidún jiuliml que exceda los límitví que 
mibk'nseníc permiten los términos empleador vt.tr la 
ley, cuanto su aplicación regíanientarto, lo que diapone 
concluir que las decisiones lomudas en loa autos, se 
ajustan a derecho, u¡ resolverlo ¡ibl 

Í3n cuanto u l&a castas del juicio, corresíiHinde que 
se peguen por su ordííu i'ti t «dris Lis instancias, doda 
Iti naturaleza tic Iqb cuestione* dobnü<ks. 

J£n su múrit« t se confirma \t\ sentencio de fa. flfl, 
sin costas. Notifiques^, devuélvase, debiendo reponer- 
sfc el papel en él jabado de origen. 

RoSfiítTú Kepetto — Atf'roino 

SaOAAHA LtlH LlXAHES 

H. A. AxCHOftK- 

SA — Jt'AJf B. TI--R.ÍS. 




FAUAS DS LA COKIE HUpREUlA 

INCONSTITUCIONAUDAD — L? 

EA- IHI'UKSTO AL VIJÍO — AJHAVA KTKKTOR 

— iiii't í;sto ai* consumo — a un tuso í»e üú- 

LWM) - INFORME IX VOCE. 

íplk-iciijn de lo* principios (.■tHiflíítiüEHiijá- 
* la prohibición át aduanas interior?» y ¿e 
el eomSKio iiiltrjitTivintia], dtht> bus-a rs? en nues- 
tra propia tradkiófl, 

'¿■> Ijuí aduana* mterkir¡* y | os ¡mpu«h« reaot^ 
vwv al tránsito, a Ib írtraccióii y a la inlniduíwióii — tí. 
misii pcif jihjetí* Jefelldpr Ja product^] loeftl frvnte a la 
™oipenteTji?id J? ¡a* otras provincia* y i-rear ttvanct mta 
el emiu. 1 

y* L» suprai^ d« tw aduana» interiore» f&Mffité 
1h abolidim lie príteíPfjiíías m él ttMvuibiiÜ de loa 
duetos o fEi-ri-a(kr[tt* |mr razón di su propenda, pene*- 
iiii nato <i„v u| ti mainel i- ha í milui-tiiu |« le.v de íinifraaeion 

di ilttpqrgtM ]IíU>¡th>* \» 12,13$, «i ki» itrts. l!t ¡ner t> y 2fi 

último apaNadu. 

4? Kl xr*v#mvn loen! guf. no sipnifii-A una traiw i> una 
t'«r,ra al ramusncin ndetiiirinmiaí y sí, tan taíjq. «| ejerelcin 
d*L dfrfdJto J ; . gravar la r¡<|u™ lotql. debí str ( niimteraslrt 
MustitUfbiííl. 

(i* E* i>ictwM.t¡tiirj»tial si limen w,r tinta ?«jti¡í- 
unecs de proTíBC'iijn a do n.m>fer*ru-ú a fin $ iiuim-ür 

¡4 <rrn'itlH('Írjll tirú ú ít-a, 

(i' At inti>r|m-tar ia* Elixpiwkinairo (Hm.síitiieiíMialM. 
n» deb* niínejí¡[>il)ar-í el dcrwh» üe la* phmreitwi a for- 
uw su lísiiní públiiD ton la ujhrnbi'c'ivft ílo mi riqueza, 
niyn Fonim Huís ifvidpiitfl ps ni pdblsi'iíin v hím láimi idad 
lie Hfins[imn L 

7' Lft T*,v 8* 346» rlp ta pítuiiieia d* íi'iriluta m> 
viola fus ifcpoiridojira de 1» OonsUuitiújn Niíhjiiál 

S* L*S dfcptópiM* dé U le, N» ÍMCÍI cHtün rosnen- 
IjiUhji fl)ii r»l uilfrpreta.'irtri E "ir el iT<nw»h d« arárp 2ÍI 
di- lino*}. 

¡i' Si el piiaWrt-Liiiieiifn ik mía jidiiiiiia íiiípriur sí iu- 

ÍH-Tf: <lr una flispnhfi'inU nT-liiniPlliaria y liD (lí la Vv ir»* 

* «tjw r'JiluHwnrar, so (ratitrin de ana «^alitótatlóii 

S¡H perjuicio rp*b>™i es! r«i>rrInmHn para ttnie Ir. Ci«b 
Kiipremu ¡le la K&súítf, 
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10" Paíh d«idtr Jvs uuhh de iupaeatos que gravan 
el comercio interjnwjneiid, flebe entaWewrM d nwmeato 
ía que una mercadería deja de catar en tréitshn para eaer 
Njp la jurisdicción impositiva de nn« provincia, pare )r> 
cual es menester valerse de prelusiones oei*saiiaiaeiitr 
diversas según los eraos, pomo la venta dt le mercadeáis, 
la rotura fot envare original o la espeaicita pare ¡a vaifa. 

11* R*eajf8Bd» wiir* des formas distintas de itcti- 
vsdad tí impuesto al vi™ y ¡a patente que » enbrg por 1» 
casa de negocio, na «tinte doble itdpntfeióo. 

ía» \ T * proetde el Kvurw <1(í nulidad eoatr* hn fa- 
llos de la Corte Suprema. 

18? J51 informe in tuce no es un tramite: esencial en 
la aá^aitjpiaü&L del juie» en ojue las partea han producido 
la m£» amplia información +ri (kfíním de tos ialírw*3 y 
han atiparte sport ñámente sobre la prueba acumulada 
en autus t $ uu omiasÍR iw importa una violación ti* la d¿< 
fens» en jiiífiío. 

Jwtrio: Vila La i* * Justu y trfrro v. Prov. de Cordobán s |n> 
i'ijustitHcbiialídBÜ rie la ley N' »46# y repetid ííí« de attmas 

Case: HtMnIta de las piexas giguteníea; 

Diotaíiiih uel Procurados (íenbbal 
Suprema Corto; 

La ley ^ 34ffl> de la Provincia de CÓFítolía creó 
un *'<Wecho de ptírtuisg tíe expendio" para las Ix-ládas 
alcohólicas, tahatos, nítipefi, fósforo* y perfume» inde- 
Ifc'lllí! de ¡na patente* (jue 6e oxigierim a las casa* 
Socio respetivas (fa, 260) ; por ¡ra artículo. 3* ex*, 
menú <le tul derecho a los produotog ^im? fuesen wiwji- 
dos Boa destino al tímaiiaift de fuera da la provincia ¡ 
y un vi nrl, 7', impuso umltüü a ios dueños de mercan- 
rayadas qim b» pusieran en venta sin la catara - 
(orrps[)uiiilitnte, o falsea ran las aclaraciones que 
ifi é^ü#o|. TfcgJ&Eiieiitaiidfl esa ley, el K R pro- 
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vüiciaL ni(i<ír¡,:.f, ía adquisición de valores en eí Banco 
de CÓrdobü, fin do que ae les colocase s»Htí> los pro- 
ducios gravado* (art. 7*), permití ondú tener sin estam- 
pida*, tojo ciertas formalidades, los destinados a otras 
piminems. Se alega ahora aafe V, E. ía inconstitucto- 
juilidad de dichas di&posicioueg en cuanto se la» aplicó 
a vinos procedente» de otras provincias*, por entender 
loa reclamantes q.ue f tantn el impuesta en sí, cotiw d 



plaíft (to ±8 lioraR paTa. pagarlo o las declaraciones 
previas exigidas tan pronto oomo la mercadería entró 
a los depósitos de la estación ferroviaria do llegada, 
«pi i va leu a Ifi instalación de una venidera uduana 
interprovincia]. 

Sata cuestión de! derecho de las provincia* a gra- 
var los produetObt venidos di» otro punto del país, viene 
dohatiéncloBe judicialmente desde más de medio siglo, 
y os tal su complejidad y tantas ana modalidades siem- 
pre variante*, que krtíta i'fde momento no ha sido pn* 
«¡Me establecer una norma de fácil aplicación a todo» 
Iílh casos. Ka efecto^ no basta decidir que Isa provin- 
cias fie limiten u loa impuestos al consumo interno. Loe 
impuestos de aduana, manifiesta mente nacional?:;, son 
también g^&vómeneH ai consumo; y entóneos, surge el 
problema de saber si nn «Hícalo extranjero que ya 
pagó a ta Nación porque se le permitiese entrar n! con- 
sumo del r"iís, pnode ser obligado n sufrir otra contri- 
bución pn £ provincia donde ese cea sumo fe liaee efec- 
tivo finalmente. Kn cninhio, cuando ae admito !|ue no 
!a sufra, y que dentro del país, el consuma cabÉ libr* 
de todo impuesto, se llega a otra conclusión msoste- 
BÍbl.é; y es ella, que las provincias pueden violar el 
concepto de la igualdad ante el impuesto, en perjuicio 
propio. Mi, Córdoba, autoriaada constitucioiiaJmente 
para ff'ftvsr el consumo de loa vinos que e* producen 
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"; n 311 Mft del* dejar Jibi-e de lodo gravamen i«l 
de tos que se prodnecn en San Juan o Entre fií 0& t . s . 
UWeeiendo así «□ proteccionismo legal ea ontro 
sus prftpjos intereso*. Adauh, njuehaa ciudades y la 
Capital federal en primer tiWno — que no prodatxíii 
en au territorio Jas vituallan new 6 jiT¡a & p !ira d ctmB o_ 
■no, se venan pm-julflt do , llla fíi Cíl fc> ¡w punitiva rme 
¡i* aido TepuÉnclfl aiemprfl « raff canute rispamente mu- 
aicipnl. ha «leneiún a estila y otras dificultades, Y, fc 
tiene rcauelto que no eH mcou^trápíial gravar los 
créales aun &f¿$i> a» destino iimiodiüto sea Ja por- 
tación (p, MJ} ; ái ]o es eobr^T impnesio de ^mas a 
los gHimdon eo-n defino a otra provincia o nt extran- 
|ero (19: fifi; 20: 30*; <kG : t l7í 344, 100 . gjgj. ? 
m «untiom ístií |»roliil>icb hacer eféétiiPó el gravamen 
ff^fD de la íohh ^Hilaria füfj^ij. Fnllom qae «,ar- 
dan «irn-larúu ™ n el t. If5f¡, páíí, \V2, en o Mll to ¡id- 
imte que el coiuepto do de importxHMn, alean- 

xa ni transporte hatta r{ tut/ar de ewsttiw. 

La embrión íik-le planten rne i>ajo oí ri forma. Las 
provineíus gravan lícitamente s h consumo attÉcpno - 
]*ro si lo mcrcmieÍB viene ( ] e fu0Mt . a p( , rtir ^ ¡ 
tmoonito se entiendo qw, en efecte, ?c trato de un con 
*umo de eso tipo f Ij( .iifienltftd ne d^nparee* esfahle- 
ueiuU> que didio consumo se enraeteHza al iW/jofiiríe 
fefiatiiiwvimfe loft firiit/nctíts a ta riqueza pyovináal, 
puesto (¡ne precisamente esc momento lo (a incorpora - 
eiflu ea di q»e procura definir. Varías lian *ldo |g s fór- 
mulas ut i liradas para trazar ta línea divisoria, v con- 
fío en íj su análisis mostrará a V, E. Jor motivos <¡u* 
me doeíden a apartarme un tanto de ella a. En general 
hasta hoy se ha preferido *plí«ar alga as í pr¿ 
*iw<;i<íBe.i de earJíter general, eoa solo el ciamea de 
la ley, por «npa virtud y aun a falta 
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pulida di;K»riiÍT3í.> ¡¡.i lu mercadería gruvada ?n desti- 
naba o no ni <fliiaum« loyal; por mi parto, ke creído 
(pie pudiera resultar preferible atenerse a lo que, en 
fHdn caso concreto resulte haber ocurrido realmente. 

Un» de ean.*? preüiiuetoites cutía istia en eon&idemr 
que no están iítíKtitmdfls al consumo local aquellas mer- 
taduTÍnn que sólo hayan sido itiníertu de ühíi venta eu 
el ierrirorí» provincial (gravamen al nzúrar en Salta, 
L 30. |iií£. 332); y en parecido concepto se inspira el 
fallo del t tUfí, piiff. ^tffi; kay i neón atitiicionai triad, 
cuunda el impuesto es percibida antes de mover los 
frutos clvl lugar de producción. Ambas fórmalas resis- 
ten mal el urgnimnito de (¡uc n« exilien motivo» *ufi- 
cientos pura declarar que el consumí) eeitiienaa rucien 
fon la sp-gwndn venta. Asi mismo ¡* h&híA peuitado un 
la posibilidad de contiídorap el «ivuse por nmyor, como 
«xclásfeó de un címsiinuj inmediato pava el vino OÍS: 
ÍÍ4), fórmula que cíi el fallo- (iel t . 170, pág> 15fi, Apárese 
cura fletada por la do ftJtígir ultima transformación iu- 
da*lrial [(el jniidticto, dent™ de in provincia; niaa t»tn- 
hi¿u .¡«.-i i esíaitni dífíéil dimitir que el concepto de con- 
wtnnn se q pilque ^úin mente la venta ül menudeo o en. 
perjiieiínís eántidíides, vn que los jtranadoü, jwr ejemplo, 
on^o eariM-tcríntico de productos dísthltídus ui consumo, 
liú ílrViui envase ii i es de práctica veiidvrl-os por rases 
sueltas a Iok friííoi-ífifcoa, íjfl Suprcmn Corte ¡p los 
KxliidoM Unidos, qne :d¡mtm vea aplicú este criterio, 
1uví> al fin que nliandonurlft. ¿Cóino fuadar norma» de. 
mconstttuciónididtid t>n i-] befho tic awe se venda por 
mayar v mciior.T 

Otra de las presunciotie* utilizadas tal In d* qu& 
hay aduana interior 11 ohstfieulo a la libre pireidaciGu 
iníorprmineiiil, cuntido el impuesto ¡Trillé a jiKiFwin- 
í'ías qne n« j|e producen en \a provincia (easo de Ro- 
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mero y Cía, contra TV unión, 151» i 23* de otros allí ci- 
tados y también del t. U9, p% 137). La Corte previo" 
la posibilidad tUf (jue si la LoffíalRtiira tucuiUMia gra- 
vaba di vino de MendoxH, sata Última pudiera erenr 
impuesto similar sobre el agúcar, y por la aplicación 
sucesiva de fepregaliag, se llagase a la guerra econó- 
mica i nter provincial, que ta Constitución quiso supri- 
mir. Sin emburro, siguiendo esta dirección, se ilojfa de 
nueva a uiw de los criterios yn abandonados, o ges, 
que ninguna provine íh o municipalidad puedo gmvnr 
eon impuestos a lt»s producios de consumo venidos da 
Cuera, Otro fallo reciente (Mrretio contra Provincia 
de Corrientes, t. 173, png. 193}, ha insistido) en que no 
posible admitir, canstitucionidinento, \á validez de 
impuesto* que gravím a lo* producto» de la provincia 
y no ii los similares venidos de fn*ra. 

Tambión Y. ti. admitió alguna* veces \n pr*suB- 
ft6n do que oi impuesto debí reputarse aduanero o da 
tránsito, si se ln pereibo en el momento de entrar loa 
producto* a la provincia, o ni retirárselos tic loa gal- 
pones do tu «ifeieión dol forroearríl un que llegaron. 
A tnl e tocio, se entender ín que existen dos cUíes de 
drtni ación; ln territorial, caracterizada por el tránsito 
libro de un extremo n otro de la República, y la ecvnó 
>¡\¡<-:t. i|ue ocurre ert el interior de cuda provincia. Solo 
esta ñitimji podría ser muleria de Impuestos locales. 
La solución luí adoptado diversos aspectos; concepto 
de mercancía rerien importada, en el fallo í»5: :>27 ¡ a 
en mimos de los conductores para sn traslado a otra 
provincia, 1^1: 4í¡; ó en la salida de ana provincia para 
lít Capital Federa I. 102: 122; o en el a<*to de i a extrae- 
din, fifi: ;t77, 4.10 ! o cjjjitiiIo sn impide saldan lna pro- 
ductos que na lo han pujido, lOft : 4.10; o se lo íolrcii 
con motivo do la traslación, 107: 385; o, por fin, si per- 



iiiaiierrn nqm'lUrt en depósito y a o.» na están 011 venta 
ni púbüeo, Kntos i'ill irnos Rillo*, vuelven a fiprwa 
iti:im> a algunas de Jas diroecionts anteriores, esto ob, 
diferencia cutre In vent* por mayor y ai menudeo (Tí 
raífso v. Jejenes Aires, y otrus similares h liacra ya 
tlpiívar la canslttucionididad dol «¡tío «11 que so «oImtíi 
el impuesto. Faríéíj difícil, sin cmlwrgo, n>conoceT en 
todo* I*»- t'jlSüfl in licitad dd gravamen izando &e lo 
\.\/« cfcetiVn BÍ>1}1C lnit JOCrCítllcíds depositadas en Jos 

»uíHjiit>li>f! del ¡dmawn, y su Liiwiistítucíoüalídixd cuan- 
do In p*>reopción tieme lugar sobro tos que se depasitmi 
en galpones. El «tibio eu un sitio 11 otro, referible so- 
lamente a ni ¡iones de comodidad para el Fisco, y f|iií- 
iA% también, ¡1 la prcveR*jón eficaz del fraqde, afecta 
«1 In forma, 110 ni fondo. 

Soti cuüft dificultades coit (¡ni; se tropieza cu la 
piárttcu iKiríi acrptiir la* piusiuifioucs citadas, lo que 
me indi mi ¡i fcfónr qnv. pudiera encemírarse u»n fúr- 
Timln niíkít segara iiteníéiuii>M\ 011 cada cnso, a lo que 
i-nunltt 1 (le la ¡iii!¡'i:¡: rttí aoto*, parn duciriir ni la mcv- 
cancíu lia destinado o 110 al consumo interior de la 
provinoio que cobra el gravamen. Bastaría entonces, 
examinar *\ \n fcy lleiin eslna do» con Jibiones: 

a) devolución de lo eobrnda put el Fiscft, ctmndu 
Id mercíineía iwlvn a «Eilír del territorio provincial, 
ovio es, ni r<?s>i!lat f> haber estado en trítnaito, no obs> 
tiiutc ti propósito de coBFiuiTiírlrt, que tse tuvo al prin- 
cipio; 

h) igualdad (1c iiiipttesft» píUn todos !o.* productos 
si mi Jaren, bien proecdiiii de bi provincis niiuiiui, o dfl 
otras. 

Aplicando fui criterio Al easn actual, reeidtíi que 
trt Provincia de Córdoba ilíí lia violado precepto eona- 
til lición al íiliriino. rsíjibleticiido Im impuestos internos 
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a que so i'ütít're !ü ley N" 3460. Existe prueba en untos 
de 1 1 lc - i ■ i m vinos itiut^rm del reclamo fueron destinados 
ni ocmsiiiiH! interno de iu provincia (absolución de po- 
sírinnf 1 * rio fe, 3T7 y H7íí) ; la liny, asimiamo, de haberse 
exonerado de impuesto a lG9 vinos que volvieron a so- 
lir de! territorio provincial; también consta que el gra- 
ramon afectó a los vinos de otras partos cotí k mifuun 
cuota que a los producido? en Córdoba, alendo da nottu' 
a cate respeto que !n industria vinícola de la provin- 
cia reviste importancia apreciaba para el consumo lo- 
cal [infítraiGB dt fe 290 a a&tf, 323-* y 454). fín rea- 
lidad se piáo a V. E. que declaro iaeensitítneiüanf la 
Jcy K» S4&) y muí? decretos reglamenta rios, no porque 
dnjapen de gravar exclusivamente el consumo local, 
como efectivamente lo gravaron, sino porque, atenta 
sa forma (Je percepción, pudieron haber pía vado tam- 
bién aj tránsito. El debate adquiere así un carácter 
ates bien teórico, Eii cnanto a la inscripción y demáf» 
Formalidades, como lo ha declarado V, 13, en el eaao de 
Merello, a que aludí niua arriba^ ellas no itaatan para 
cambiar el verdadero carácter del (rravamen, pues lo 
quu caracteriza n la adtuma ea el constituir mía barrera 
económica, un dique diferencial, por cuya virtud » al- 
teren tos valorea de Ion productos que vienen de fuera, 
colocándola* en condiciones más desfavorables que lo» 
tsi Bulares Incales. Sí hay igualdad de impuesto, n» puede 
ROfttonernü ex isla guerra de tariínn, Bu el xub-judice, 
la loy objetada no detiene s loa vinos en las fronteras 
ni tes impone sitio determinado para su entrada o doa- 
carga; y tampoco prohibe sacarlos de los galpones de 
la cftM'iún que baya elegido libremente el comerciante 
como punto de depósito, puesto que no se trata de al 
maotmeE fiscales, ni están controlados por las autori- 
dades de lfi provincia. 
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En cuanto respecto a exigirse, además del "dere- 
cho dr expendio", e ] pago de pateóles a la» eaaag de 
negocio», 3t trata sin duda de uaa práctica objetable 
desdo e J pnnlo de vista financiero, eomn lo soü todaa las 
*uperpq»í<áones de impuestas; per» na encuéBtrc die- 
potíicián alguBji 'unMitucional que vicie do nulidad tal 
sistema. 

Á mérito de lo expucstfl, conceptúo que no te ha 
demostrado en ¡mtos Ja existencia de la taítha de in- 
í-onslitüciooflHdad, base de lu domando — Hueitos Ai 
rus, mayo 13 de Iflm — Jm» Alvares, 



PALLO Dil UA CORTK SUPREMA 

Buíhiojj Airts^ Agosto 6 de 1937. 

Y Vistos: Los autos Btgnídos por Luis y Jauto 
VI la, Jos¿ Sí. E. &»nón y ot™« contra ta Provine i» de 
Girdoba, sobre inron^tilueionalidacl de i a ley X* 
y lepcticifa de suman cíe dinero, ds \a$ qua ramlte; 

Qiie a fs. 200, et doctor ílicga H. May ZbMtíu, en 
carácter de apoderado ¡le lo» señores Liiíh y Justo 
Yifa y del señar Jas* Maríu Eguíu Zanón, ees ¡«Hirió 
del cincuenta por dentó en los deredio* &¡ u^ueiloa e 
íntegramente en lo* de Bttt^aar Giménez y efe Angel L, 
Columba, promuevo demanda contra la Provincia da 
Córdoba por repetición de la sillo» totaí ííc $ 4Í,3:¡5,45 
monudu nacional, pagadu por concepto tlei impuesto al 
vino (pie establos* b ley N f 34I3Í) y sus rteeretns w^l*. 
mentarlos, que eonaídem ineoítsHhiíinnales. 

Dpspiuw de referir^ jx Ifl procotlenciji cic la jurís. 
díwiím oi-igimuiu, de la Corte Sitprentn v ni enmpli- 
micntn del requisiin do la protesta previa," funda | a J¿ 
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constitucional ¡dad del impuesto Btjnincrit&Tidn en sin- 
test» lo siguiente : 

Sí att, % N* 3, ine, a, de la ley ¡i* Sm de fecha de 
diciembre 31 de IfJQfl, creó tajo el nombre do * ( permiso 
para el expendio'', «p impuro qn* grava coa «neo 
centavos por litio, al vino en cascos, barrí les o dama- 
juanas. 

A los efecto» del pago, Loa contribuyentes deben 
adquirir la respetó i va estampilla en el Banco do Cór- 
doba, y pegarla ni caaoo dentro do JS horas de retira- 
dos los valore*, hijo pena de multa {art, 4 y 5). Sera 
castigado como f ruado el hecho de tener en venta pro- 
ductos üujotoa al pago de derecho, sin el correspoii- 
Jíeiite valor fiscal. 

Se trata, paos, do u» impuesto tú consumo, Sacan 3 
ütneionai en cuanto se aplica por unidad] de litro sin 
consideración a aii calidad o valor. 

Equivale, adema», a una doble imposición, pues el 
gravamen do la [«y K» 3469 ge apliú» independiente- 
mente de las patenten que establece la ley Sí* 3405. 

También os inconstitucional el decreto reglamcn- 
tario N* 14^432, serie B, de enero 14 de análogo 
n mu anterior N' 11.6l£, ¡serie B, de enei» 29 de 1929. 

2fo permite descargar el vino qae so recibe en cus- 
eos, n barriles, sin previ o permiso de la Dirección do 
Rentas, valuador o encargado de Comisaría, debiendo 
adquirirse enseguida el estampillado fiscal y pegarlo 
a loe» cáteos o barrilo* dentro de 48 horas desde que las 
mercaderías entraron al negocio, bajo pena de multa, 
(arts, 4 y 6 del decreto)- 

En realidad, la obtención del perniiüfi y el pago del 
impuesto son previos a la descarga do 1h mer^ndería, 
como resalta do la campo ración de k fecha en que se 
concede el permiso do descarga y en que se adquieren 
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Jas v ¡a t mu pilla*, ti So cual debo NgrcgHríic que la l>ircc- 
ciini tiene ral de lítntíis ha doslacadu empleado* que 
iifiifiiL ii a ti Vil I yo la fiscal u;iciáa en lns estaciono» fe- 
rrovi¡iriaií T todo iu eual tlfiimi^liM h prnvinciü 
establecido tin¡L víírdadfira aduana interna. 

Termina í:l demanda invocando las arte. 9, 10, 67, 
inc. 12 y MW (Je la i.Vmsl itudóit X:n-Li>n:i] y 784 y con- 
cordantes del Oodiitu (Jíwti, y solidtnndu que condene 
n lu provínola a devolver la Eumn reclamada, con in- 
terese* y eosfns, 

l¿ne a F*. 226 contesta Ja demanda el doctor Gui- 
llermo Bwtlie, en representación citó la Provincia cíe 
Córdoba, 

Comienza por ivjfmífLstar qu* este juicio responde 
a, una esppisilaeiúa do norsonuti qun no km pagado el 
impuesto, jfimo que han adquirido per cesión los pre- 
wntts crédito» cuyo ecliro persignen, 

&cñuln a CtfütiiiUucióti l¡i& diferencia k osi steutes 
entre el ivfi|nn-sto tn cuestión y o! qun is Corto Supto 
ma declaro inconstitucional en el caso K o moro y Cía. 
contra I» Pmvinotü de Titcuman, y afirma que ¿ste tíl- 
tnuo constituía en realidad una exacción f ís-ertt y ua 
gravamen aduanero por cuanto en »u territorio no se 
produce 1a uva de vinificación. 1331o no ocurre en !a 
Provincia de Cónioljn, cuya industria vitivinícola 
tiene un desarrollo que permite satisfacer cu aran par. 
te las exigeneiag del consunto interno. Tules oirvuns- 
tancius quitan al impuesto al oenaunto, el carácter de 
ífT!iv:i¡:n'iL aduanero; lo paga el producto local en ma- 
yor medida que ?] importado y ambo» en la miama for- 
ma. 

Ija diferencia entre íes leya N ros. 341$ y 3405 de- 
muestran qno no existe» lít eaporposieion de graváme- 
nes que ao invoca en la demanda, y aunque la hubiera 
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no írrín infonetiiuiíiojiaL Tmnpoeo son incoiiBtitucio- 
nníes loa iirts, 2, 4 t íi y (! do Jn ley N* 34*59; ni la» dispo- 
siciones tlcl (lúcrelo Üi- <»uc™ 14 de Mt'X',. t>ue&, n difi 
reucin de lo que peurrm on Ttieiimán, tu Córdoba ta 
prohibición de la dcBenrjjtL y bi íiKcjtüxiM'íún Hiedan 
printfipfllmeiití 1 ni trtmaíto loen! de las meTcaíleHflíi 
producidas ¡en ta misma provincia ; si bien puede re- 
uúer en igualdad de condiciones sobre mercaderína vc- 
nidiis, ¡fe írtras provincias respecto dr bis cuales no se 
}]bií'i> distinción nigunu. ( ¡onduye alirmniidn qug en pa- 
tia «e lian perjud buido )os ítetnres, puea lmn (Mirado ol 
impuesto vil ol prwio de venta ; que deberán probo r los 
pagos y liis protesta*, y ^licitando el rechazo de la 

demanda, COH Cfl«tmS. 

Abierto p| juicio a prnielis, so produjo Ir que eerti- 
fic¡i pl íWretario a f». 4<W, alegaron la» parte* a fa- 
410 y 430, llamándose 41 nutra" a fs. 444, y 

Considerandos 

1" Que. p¡ presente caso ívae nuevniaciilo a coiio- 
rímisjntn de l L t Corte, la Cuestión frtfinetttíniínte dilu- 
cidada en su* fallos sobre el nlcunce de des principios 
couatitiicicuflloBj que se pretende se huillín Afectados por 
lim leyes proviiirialeí< de impoestos a loa noneumos ¡ 
a) Ja prohibición de rc-atabkcer las ndoauas interiores 
(arta, 9, 10, 11 y 12) ; b) la entrega en ta mano exclusi- 
va de ta Nación, di? la facultad de regíar el comemio 
entre los listado*, fitrt. 67, ino. 12), 

Kl rtleniiw de ambos debe aer fijado en retaoión a 
etro principio, qnc oa ol del poder de las provincias 
de crear impuestos n 1» riejuezu que se baile dentro 
de Sus frontcrflK, poder eisom-ial jiaiíi *ti subsistencia. 

Los dos principio* aludido* (prohibición ele aduit- 
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íum interiore 3 j- do afectar d comercio entre loa As- 
tados) Uenvn fuente diversas. La anclen ación de ¡ns 
algunas interiores tiene su rafa en nuestra historia, 
*u explicación en yiw lucha iarjpi y dulorosa qae impi- 
dió la unidad nacional. S« interpretataún debe buscar- 
le, uiití: todo, i-ii nuestra propia tradición, para fijar 
el sentido de lo* texto* legales 

fin la Constitución do Estados Unidos sólo exista 
el siguiente tesiWí "Ningún estado puede, sin ¡l4 con- 
sentimiento del Compreso, croar impuestos o derethots 
sohre importaciones y exportaciones ** ('párrafo 2*, s*c- 
eiÓn 10< art, 1*). 

El i no. 12 del art. íií, stmíoeiiencia del anterior, tíe- 
ns también fuente* argentinas que esta Corte ba ex- 
puerto en otro cano resana! v. Provincia de Men- 
dosa, fallo ! junio 2 de lí>37>, pero su fuente literal so 
encuentra en la Constitución de Petado» Luidos: "VA 
Congreso tendrá poder. , , para regular el comercio 
con Ims itHciútlP* uxitrRiijoi-as. entre !cjs¡ varios estados 
y con las trilais indina" inri, l\ sección flí», párrafo 3). 

2? 4¡lM\ eti (HRieecnenOia, «o hace uc cetario para 
ooiifK-er la inteneión de la Conatit lición ai abolir la» 
aduanas interiore», atibe r In que ellas eran. aduanas 
interiores tenían fines vronóiiúeos y fiscales, fifi pro- 
I M 'ii ;:¡ ;j de tender la prociuwióli loeal enfrente de la 
eompeleiieEii ele la prfiditeHón (Je otras provincias y tam- 
1*¡Án croar recn^ris para el erario, siendo Ja ronta prin- 
cipal il<> eifemios tOstadoa, lo que explica la re*iatcHcÍH 
ti'TMi?, tjiK' oTíii^ieiün a un abolición. Los impactos adua. 
ñero* eran priiicipi límente tresi a) el impuesto ni (rán- 
*Ho. el más enérgicamente vetado por la Constitución, 
romo wa el <|Be OJ^ohalui iiíiík la fjuorelía cutre las pro- 
vincia? y «HinUtía en na impuesto »l n! tapie ¡ia¡w de 
un prelado por el (eiri torio de ta provincia, viniendo 
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de otra provincia y destinado a una tercera ; h) ¿\ "<k 
extracción' 1 de loa productos, impuestos Llamados a ve- 
ooa de exportación rjue gravaba l¡: sida f, eaea" de ella*, 
dcati nados a oirá proviucfó; el de ''introducción'' 
o también Llamado de iiníKMrtncióa, que tenía dos gradus 
de imposición., a vitáis, un impuesto más alto cuando 
provenía deL extranjero, otr<» mentir cuando provenía 
de ctru provincia. 

J^o que convertí» a la aduana ™ un instruuMiito 
de tjiiéirtflia y represalia entre ina prov ¡acias, <¡ra ol 
propósito de protección de la producción local que se 
buséJtljH con el impuesto. Esta pruietTÍúu del producto 
local tenía ríos formas: gravamen sobre t>l producto iti- 
trodneido de otra provincia, qng no pagaba el similar 
local 7 gravamen so-bre el produoto que se sacaba de 
la provincia^ quedando Ubre de él el similar que se c*n- 
uumía en su territorio; 

Jjo que impedía, pues, que ei país fuera "üa aolo 
territorio para una solfl nación*', como lo lia dieho esta 
Co* te, era el tratamiento diferente del mismo produc- 
to, eoprtiB aea local o importmto, según se consuma en él 
o se exporte a otm provincia. 

En diversos fidlos estn Corto \ia rccngidíi ese iwüisa- 
mionto interpretativo del priudpio constitucional. *'Lh 
Cbnstituciún ha queridu impedir, ha diclio en el caso 
Antony v, Santa IV. V2í\ W-i, que con leyes imposití 
v;is a de cualquier otra naturateia una provincia pue- 
da oostiltwir el comercio de lo* prnduetos de otra", 
finando se croaba diferencias entre el producto qtia sa- 
lía y el que quedaba en su territorio, lia declarado 
igualmente que era incüiistitlíeiíHlH]. {Casa López v. 
Corrientes, ÍH, !H0; l^as Palmus Produce v. Buenos 
Airea, 100, 3(54: Cinto Carlos v. Entre Ríos, 134, 

La supresión de la aduana interior eignifieó sabs- 



tancialmcntc lit ntolición de preferencias en et trata- 
miento de loa productos o merea<krías por razón de 
í(j procedencia. 

La ley K* 12. Mí) que hn unificado Jos un pucatos in- 
terno* provinciales, \m traducido ese [icnsumicnto en 
dos de sua elúuínlas: 

Primero: al adherirse tfuda provincia u Ja unifi- 
cacióii flp impuestos dehe dictar una ley comprometién- 
dose no otorgar primas tjíic titttdúfi a que los pío- 
duelos gravados se vendan fuera de íu territorio a 
menor precio <pte el corriente dentro del mismo" (urt. 
19, íe<\ e) ¡ 

Segundo: las provincias al dietnr medidas ik> orden 
económico no pudran aplicarlas en fanón tnl "qiio in- 
cidfin sobre la venta o impendió di Hitícubs o produc- 
totf provenientes de utras provincia* o territorios en 
forma di^ntíi i{uií ¡fura !■„ artículos o prfldUétos ¡le lu 
miania provincia o (Mira le* que salen de La provincia 
en forma distinta a tos que so consumen en ella" (art. 
>G, iiitimo qpnrtado). 

i' <Jflc corresponde referirse ahora a la uplica- 
¡silidiul al caso de Jos impuestas provincia los, de] prin- 
cipio ije que el comercio entre lo* estados sólo puede 
ser regulado por el Cafíjamso (ine. 12, art. Ii7), 

;Kn qué forma ios impuestos provinciales afectan 
el comercio catre i oh odadoa? 

Lo afectan desde luego cumulo una ley de impues- 
to* «e piitpone o sin proponerse, opera o puede operar 
delaciones en la» corrientes de consumo Je tai o cual 
producto de una uroviuciiu Ka dwii, so vuelve n la 
idea de leyes que crean dif e leudas de tratamiento del 
mía mi) producto, ya sea liberando de gravamen ni pro- 
ducto Irteal o estableciendo lasa* diferente* ftcj^ún seft 
*u origen. 
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Ka iieeosarío por eso el examen puní uní ilc cada 
caso pura comprender id Kignifieaeión, el propósito y 
loa efectos de la ley impugnada. Cuando no kan signi- 
ficado loa iiupiw stua croados uüfi traba o una carga al 
comercio interpTovineis] y solo sí, por la tanto, el ejer- 
cicio del derecho ítkI ¡sentible do grava i' la riqueza lo- 
cal, la Corte bu declarado legal el gravamen, (nano 
Chifussoitc v, San Lnía, Ifiíí, 2Bó; cawi Jlerello v. Cn- 
rrientou, 17¿S, 192-, caso Avilís, Moroui v. Santa Fe, 
17G, ít»^ crtso Campa Kntre Kíos. 176, 

Le condenable, lo ilegal es, pues, el gravamen con 
fines económicos de pretceción o de preferencia, u fin 
de rnanejar la d recitación económica, 

Al interpretar y aplicar ese objeto esencia] de ln 
Constitución, no puede raenoseabariw el derecho pri- 
maría de la» provincias a formar el tesoro público con 
la contribución de su riqueza y cuya forma más evideu- 
te es, üiii duda, s« publncíón y su capacidad de consumo, 
fieos datos lum semdo de buse para eonatítuii 1 la ley 
12.139 y fijar la porción que corresponde a Cada 
provincia en el tesoro formado por los impuesto» in- 
ternos cobrados eu toda ¡a Nación, 

4* Que expuestos eatos antecedentes doetrinarioa 
corresponde eooErontnr con ellos la ley N> 3469 impug- 
nada do la Provincia de Córdoba. Snart. 2* dice: "por et 
pírmiío para d cxpenHio se fijan los siguientes dere- 
cho»: a) vinos ele mw, 1" vimos de mesa embotellado* 
por botella mayor de ¡>0 centilitros basta, nu litro, 10 
centavos; '1' botella menor, .1 centavos; 3 F loa miamos en 
cascos, barriles o damajuanas, par litro, á centavos", 

Sh art. 4» establece que el pa«o de los dcreclioa se- 
ra comprobado adhiriendo a «ida botella, damajuana, 
casco, etc., la estampilla o faja correspondiente, mqxv 
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di da por el banco de la Provincia y pegada en tul forma 
que al abrir h* rompa ncee>fariamente. 

El art. 3 1 dispone que la* estampillan serán adhe- 
rida antea do las 4S noraa do retirados lea valorea. 
El aTt. <fr dice que la coíist*üPÍa do producios o artícu- 
los mi jetos al pngw do derechos qve g& í ra» o te 
tofttfá ct/ pi'bfkrt, sin tener adherida el valor fiscal se 
considerara an fraude y so Impondrá al tenedor ana 
multa igwil si duplo del valor del ¡ot [mosto. 

El »tt- Sí di» que loa productos qae ae vendan lia- 
ra ser contuimido» f uom de la provínola serán eximidos 
del fHigo del derecho, 

ESt* ¡mpiicMo Isn «¡ido objeto de dan reglamente», 
uno i!l 2S> de enero de 1331 v t>tru de U de omero de 

El primero contiene las Bigaiénlea disposiciones; 
Sojrfin su arí. to/lp cnmcreiítnte o fabricante o habi- 
tan to de la provincia qne posea "mercaderías grava- 
da» por la ley y filtradas al oohímbhj" deberá tener las 
estampillas. . , S<!fritri su art. 7, lo» fabricantes, mayo- 
rista» o intruduetoTe* de artículos gravados qne envían 
esto» pradwtas fuera do la provincia, podn'm tttíer 
parte th' f/ííí.í sin d efitctmpgiatfo vorrenyxtndteniK, pre- 
via ¡üsírri lición en la Dirección do Rentas. Luc^o fija 
Iris obligaciones qu* l«a come reíante* dolieran cumplir 
en esos ensos, 

Kl ¡ice feto i ¡eroga Inri o del unterior y que lleva l'e- 
cha 14- de enepi do 19^3 contiene las siguientes dispo- 
siciones. Su nrt- i" dit^í "Queda absalntamciLte prohi- 
bido a los i nimia tiorba retirar de las estaciones ferro- 
viarias mercadería «lítumi de la» gravadas por la ley 
sin haber recaliado an [iotoiíko espeeial de la seceión 
central tío Iji Dirección General de Itentaa ti Valnador 
ríe Tienta si el asienlo th- la oficina th> éste quedara a 
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manos de 5 leguas del ponto de descaiga. Cuando dista- 
ra una mayor distancia el permiso será otorgado por el 
encargado de Ja Comisaría de Pálida méa próxima Tf . Su 
art. A» dice, que será» consideradas librados a la venta 
todas aquilas mercaderías grabadas que estuvieran en 
poder de fabricantes, comerdiuEtea, elubí, centro» so- 
eüalas, provadtm'as, obrajes o personas estabiecidas en 
la provincia. 

son \na disposiciones especialmente impug- 
nadas y cu las que ?o basa la tesis do que la ley lf v 3469 
ha importado el establecimiento do aduana interior. 

Tí* (¡ue pura jazgar la ley ea necesario establecer 
que Lee impuestos que crea gravan con, la adama taaa al 
producto elaborado en la provincia y el introducido en 
ella. 

La importancia de este hecho depende de )a cuan- 
tía de la praduectán local da vino. Los datos reunidos 
durante la prueba no s«n eoincidtintea. Mientras ;-J ac- 
tor sostiene <j we c*a producción local importa una no- 
vena parte del consumo total, el demandado sostiene 
que significa la mitad, tomando en tinenta el vino fa- 
brieadn con qva introducida. 

Pero se puede tener una idtm de lo que significa 
la vitivinicultura en Córdoba . considerando lan cifras 
dadas por La Díreedón de Impucstoe Internos, incom- 
pletas por 110 comprender algunas aunáis y la* del Mi- 
nisterio de Obras Publicas de Córdoba <fs. íf:tl y 354), 
Se ve por ella?, que Córdoba ha tenido en los últimc-a 
uño» 1830 hectárea* de viñas que silben a 11X¡0 en 
y que la producción cafoniada de vino ha subido de 
SW.yflfl hectolitros a 102.000 hectolitros. 

Íjh duda sobre estos datos no impido reconocer el 
h^clio de que existe la industria vinícola en Córdoba 
y que asume una cuantía importante. 
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No estáte, pues* desdo el punto de vista examinado 

["" tontamente el rasgo característico de ]» aduana 

interior que consistía en ffiYoreoer par medio del im- 
puesto la prodnedon W[ y hostilií&r *J comerció del 
producto fiimiUr de otra provincia, 

6» Que correspondo ahora resolver la «uflBtión. 
planteada en In demanda do que el impuesto objetado 
importa una aduana interior por la oportunidad y. ta 
fornui i?n que ea cobrado. 

La ley misma no contiene diapo&icionos que (¡om- 
pwten un earíieter aduanero. El impuajto es Mtebleci- 
do para el permiso dr expendio, que comprende tanto 
el viiwi importado mnio el vino producido dentro do la 
provincia {art. t"). l\,c el B rt, ne establee quo de- 
ben tenor adherida luz estampillas d*d im puesto ins 
mereaderías que ee eiteaentien a ta venía al páblitti*. . 
Por el :irk 3' se es ¡me i(e imputólo a, ]h mercadería gra- 
vada f/itf consumo en ta provincia. 

Tales disposiciom»* P íd¿n r^lartieatadns Con fiel 
interpretarían dt- fe jjjgy por el decrete de ¿9 de enero de 

Se objeta imperialmente el deeroto posterior de 
enero 14 de |«X raro ¡irt, 4° prohibí retirar da litó es- 
taciomw ferroviarias mercader fai; gravadas* sin un per- 
miso especia! th h autoridad má* pr^irna. Ki el es- 
(«Mecim tentó de una aduana interior se infiere de muí 
<UspOflicLÍ¿ reglamentaria ftttmo 1a rifada y sus isoncor- 
daníes y no de la tey quu se dice reglamentar, se trata- 
rá de una extraUmítaemu del deereto> «uyo remedio 
y-stá en las instituciones 1 niales mi«ma*, tomo So ha di- 
cho la forte en toja considerandos 2 y tí del fulíu en «) 
cnso OniliiJfl v. finiré Híos t t*fi ; Tílfl, pudiendo ¿i todo 
ensft recurrir al promniriairtionio de este Trílmmd por 
recursn extraordinario. 
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Del hihUísíü prt'ttdt'iitfl se desprende que la loy 
X' fie Córdoba no reúno los caracteres de 1» ouc 
fueron las aduanas inferiores que vetó Ja Constitución. 

7* Que la demanda i?cjatÍ4fnc que el impuesta que 
i>agú y tuya devolución reclama iM cobrado aritos de 
que la mercaderíii qm» >ie intríidujfl en Córdoba so hu- 
biera meaeíatio « la uiasa de !a ríqneiit I&miI, o invoca 
algunas consideración?* expuestas cu fallos de eaía 
Ceitc, distinguiendo ];i circulación territorial de In. c¡r- 
nilíiciüíi ccwiúmícii. {Caws Soutli American Stores v. 
Rúente Aire», 14», i;í7; Mígnaquy v. Buenos Aires. 
ItHi, 109; West lililí a OH Cu. v. Buenos Aire*;, 151, 92 j 
Faltos; Iñfi, 42; 1&» T ¡SÉ}: 

Pni'*i decidir i*a «isa* dé impuestos que frroYhban 
el íienwirctq i ntor provincial era imperios» establecer el 
momento en que uim nieivaiteiiu dejalia de catar en 
1 musito, decir Iwju el Amparo de la libre oircnlación 
que garante el art. 10 du la Constitución, y caía bajo la - 
jHrÍBdirei&i impositiva ck ntin prnvíiiein. Y atguiotido 
la intorpretacti'iii duda por jo sabiduría práciícu de la 
Corte de Kstados ruido*, Keííaló IiehJioí que doblan to- 
nel w cíidk: signos l^VL , ■smlí■i^■■í■l^í do que había cesado -el 
viaje de la mercadería y quedaba sometida al impuesto. 
Ks nt i que esas priKiiriciiniua lis.it nido di verana como 
lo señala aeo-rtoi ¡amonto ti señor Procurador General 
de la ¡SBueiwi, o que ta mercado ríu haya sido objeto de 
una venta {M t '¿'A¿) n el en vane por mayar tratándose 
de vino, corno hipno de qnc en taba destinado al consumo 
(¿(i, í¡4) o cuando baya sido puesto a la venta (173, 
lílí V 

TVunhií'n fin' emisidc-rado sigilo de que había cesa- 
do l: t tiren latitra torritofinl cuando se rompía "c! en- 
vase original". 

Aplicado hIuhmü vea, la C?erte reponocía la dificui^ 
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tnd de es i- - ¡ T ■ i !-¡ el momento en qu# fvwielsj'c el comer- 
cio ¡aterpinvincíuL y dijo qtic el siffno del envase nr¡~ 
gíhul earooe de vntor absoluto y to tiene corn* medio de 
prueba pam demostrar que la mercadería se Im incor- 
porado á ] n riqueza local ( 174, 19fi). 

ha larga y laboriosa jnrispruíitmeia de hi Corte 
Suprema ile hatadas Unido* que inlírpretuhn n» testo 
semejante el íne. 13 del nrt, (¡7, está oxprx^Hda por ju- 
biles visibles <pie seüaJan dj^tiujcionre o modificación 
nes que ba introducido en puntes víatu orjjpiiFi- 
rioM. 

Kl caso Brown v. Murylniul es elásie» emi la hiter- 
prefadon constitucional de! ijnríclio público de loa Ka- 
(ad^w AiiiL-riejiiiíis — 12 Wheid 4J1?-*4fi-447. Fue die- 
tario t i n ÍS27 y m repe.rcu&iúii ha sido oorisideriiMe. 

K| Jwdtcia Mayor Muraba!! expresando la opi- 
nión de la Corle dijo : cuando 1h niorcaderín importad» 
se hii ¡nror ponido l *j mezrlndo (HUI la iims,n de rique- 
íji del país, lta iierrftdo au emíicter distintivo de una 
iln]jOTtiieióii y intít snjetjt ni poder dd Estado, [íero 
mimd-ns pértnan.«^é propiedad del importiirlor, en su 
fle|HÍ8Ítu, en \a furnia ori^Tmt de envase en que lm sido 
importada" el impuesto que la #ra¥;i e* tipien meóte 
un dereelio á k\ importación, 

Kstii jurispriídeiieiH viente largo tiempo sufrió 
tundí fíeiieim) con in dnr*1nu;* sejítoida en el enso Wond- 
ivitr v. L'aratn. Wnil. 12.1. I^tudió el ititpnesto de los 
Estetios en relación muí los doa prindpios íonstituiíio- 
nalea: prohibición de <rmv«r la» imt*ortuíH¡n]iest jr las 
expfii tíU'iflnrM y 2» ['arcillad eselüsivn. ¡lot Cangreno ¿c 
refutar el eomereio entre loa Eutndosi. 

Kn cuento al primer pimío dijo que ««{tildo refi- 
riéndrae a la* leyes de los Estad Os ¡¡i Constitución pro- 
h'ttie él ostnrJecimiento fie impuestos » ] H oj<porfaeión 
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ü ímportaeMop, se rrfíura exclusivamente a mercaderías 
importadas do] g exportada» a naciones estranjcraa 
y <pie laa palabras de Marshall no expresaban una de- 
cisión judicial sino "un dkao de paso" {úüípr nfifííMt*). 
La Curte ar^ciití™ en 1877 hallando!* presidida por 
el Juez Goiratiajta, mío de los redactaras de la Consti- 
tución, hizo igual decía ración (20, 308 > r 

t-n cuanto a saber si «1 impuesto de nn Estado 
viola )n foca liad del Coaf roso de regular el comercio 
futra los Estados, La decisión dependía del exornen do 
cada caso, pues era aulo cuando por ese impuesto se 
intentaba crear muí regulación o una carga al comercio 
interestadaaL 

Por eso en el caso Hineon v. Lotb, 8 Wall, 148, 
maiitm-o como c^u&iitnciutMU. al impuesto do Alabaran 
a faa bebida» e&pirituosaa porque era pagado igual- 
mente por los destiladores de eac datado. 

Esta CoTte ha hcclw la misma declaración (125. 

El r-üMi flulHjijruiürilc tjae amplió la doctrina del 
Woedroff v. Parlumi fué el American Steel and Wife 
Co, Vi Spíed, 192 U. 8, 523, Dijo entcnecs la Corte que 
Jok artículos vtuidóR del extranjero (que habían pasa- 
do por tanto una aduana nacional) no podían ser gra- 
vados. Agregaba que Ion introducidos de otras Estadas 
estaban sujetos til impuonto "df-spHe-n que había» al- 
cattzario su destino >f mientras pefmanrcÍQti *n ¿\ para 
ta vtíHÍ*". 

Lft linca que determinó «seta jurisprudencia luc in- 
terferida por Ifl doctrina del cano Lcisy v. Hurrlin en 
que so volvió a ta de M¿iiJ*ball aunque en forma indi- 
r«ctíi. En este ¡eftib' se declaró milíi la ley du un Estado 
que prohibía la venta de bebida* eepiritunaati aplicado 
a íbíih bebida» introducidas de otro Estado. La venta 
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ifcl pptjfe»$$ de nn EMudo, dijo, forma purto de In li- 
l*rt¡i(] ,M comercio entre loa Esfcdoa >' que podí;i 
liedla ai a pagar impuesto mientra* Sü MiDüerfara 
su envase original. Se ve qae se trataba de «a cas 3 
particular de eomomño j- no el del simple paso de un 
product» de un Estado a otro. 

Puede eitarsc «11110 uno de bu últimos tptu rwsipi 
tula la iuri Mí iíu(k>Tn?ia de la Corle da Estados Unidos 
y fija su alesneo, el emso ífcMinolwm Urotlier» v, Cure- 
toa W2 U. S. btío IflftJ. 

f)n este «iso, rl Presidente <je la Corte, Mr, Tuft t 
dijfl. exponiendo llt opinión dí'l i^erpot "el impuesto d* 
un J^íFiflo sobre mercadería* traída» de otro Estada o 
sobre sai whía, esté o no en su envase original, <t?xpnés 
que ha Ít?<jadft a {festina y & tvwnlra at m t^ta/ffi 
fíjti (¡13 ututo af rest) & legal Cántenle cuamJu ri im- 
puesta <w> húcp 0tfaei*«e* por razón de proceder la 
mtrraíh ria /ir i>tro EtiaJo, Agí «gana ■ 

"La (loLliíuji ílcl "eiivtiüe urigiaal" que- se iotru 
duja en ij 11 ostra lev en el cmÓ Hrown y. Míiryland no 
ps ml'Jejíihlp ni final — como Jo U dicho también la 
Os-rto «rt^ntina, 174, ¡FWi — pnra ¡as tnmsaftíones dei 
comercio entre los Estadas, fninque esea válido para el 
Mine reto pon el extranjero. Lo importante, tratándose 
de «Wllereío entri? loa Estados, oh que las ménade rfag 
««Alt tratados como ana parte da la masa gener&i de 
bieno* del Hitado a donde llegan aunque eító en &u en- 
vase originfd Lo que e^ decisivo no es el estado en, que 
llega Iji mercadería!, eu mu envase original o no, siendo 
el principio de que mi Estado con relación n otro no se 
colouue en un rx'üttri (te ahlanninui» ni «utable&a ba- 
rreras catMÚittícat u Itt (flwtfff'ti.uma <ívm tas prf>dw;tos 
fíe f)ff*íi Enfado". *'En este oa^o en equivalente a loa 
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impuestos aduaneras íle^ti nudos a neutralizar las ven- 
taja» del lugar de Origen de loa productos". 

■9* Que salvada \a Tirare id«d imperio*» de impedir 
ka luchas, Jas represalia* eootiúiiiícuq de las provin- 
cia» entro sí y los netos qno pudieran importar una 
hostilidad entre dlaa, ta neceflurio reconocer ei poder 
primordial de levantar ¡m puertas a su riqueza dentro 
da Iíim normas que ta Constítuciún im fijado, 

Hay qur evitar el peligre que dgffifíca amparar 
en la cláuaulade la libre circulación territorial, la exLs* 
tonein (te riquezas que no contribuyan a los gestos 
público». 

Si prosperara 1» presente tlcoittuda au efecto práfl- 
tico sería que el habitante de Córdoba que hubiera con- 
sumido vino cordobés habría pagado un impuesto del 
qae «ataba libre si consume de Mendosa o de San Juan. 

Importa la te*Í!< de i a demanda )a siguiente eon- 
duRÍón: las mercaderías qne> un comerciante estable- 
cido on una ciudad argentina compra en la capital de 
mi i?rfrvii!(-i;> paga l«s impuestos torales, pero no loa 
paga .111 vecino, otro comerciante, que ge provee de Bue- 
na» Aires, Rosario u dt otra provincia extraña poi-quc 
sus na crea do ría a c*tún amparadas} por la libro elncula- 
ción mterjjj'ovincml y no cotí tribuyo por tanto, a loa, 
pii>tos del fktado que está garantizando au vida, su 
propiedad y dando ciruela n sus hi jas. 

Tal o semejante era la reflexión ijnn repetía el 
Justicia Mayor Taft en el fallo citado (262 TJ. S, 500) . 

9* Que también lia abjetndo la demanda la ley 
N T * 34tít) tu cuanto establece nng doble imposición por- 
que el ííOfliereíanle está obligado a pagar el impuesto 
al vino ítdíniás de la (hítenle a in ley Ñ* 3405; peni ca 
evidente que se tmtn de gravámenes a dos. forman dis- 
tintas de actividad comercia! , la una sobre la casa da 
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K«neraí y M otra la transacción específica 
Nq c¡s pues, un doble impuesto sobre el 

acto. 

co a* vdltíduTa lü objeción fonda da en e[ be- 
so sniv» con pj mismo impuesto a vino* de 
diverso valor o calidad. £l impuesto está calculad», «a 
vUxi.fi. jotamente «obra la cantidad. Pero ai eate sitie- 
río tegiRlatiro puede wr injusto, no se ha discutido ni 
probado tpie en el cano presenta haya importada mw 
transgresión conatituoional pura que el Tribunal pue- 
da hacer anfire et punto un pronunciamiento e*p«eiai. 

En «tención a lo precedentemente expneato y lo dic- 
taminado por el señor Procurador General, ea ¡nuece- 
ra rhi mu minar loa denlas cuestiones planteadas para 
llegar a la conclnsiuit, qüv in Corte adopta, de idimr 
la demanda de Víla Luis y Justo y otros v. ln Provin- 
cia de Córdoba per devolución de upa (soma de dinero, 
absolviéndose en coajcaticitcia a la demandada. 

NoÜfíquow;, tt0ajfiifa t \ papel y archívese *u sa 
oportunidad. 

Ast-onuj Saíiahva — Ltris Li- 
sajifs — R A. Jíazah As- 

Tesan, 

Bnonos Aires, agosto í3 de 1937. 
Y Vistos ; Considerando ; 

QsTf el recurso de ntilitjm) lio proceile contra Job 
fallos pronafacittdo* por la Cotí o Suprema (loy X* 27, 
HTt. 10j ley .W, art, 234; fallos ¡ t. 12, páa-. 131 v 2S9- 
t. 2f». pSír. íflfi: t. pág. itá). 



Qae t |*qt otra parte, el informe t« wocr no es un 
trámite «sentía! en la substanciación dcJ juicio en que 
Ira atftoreiJ lian producido la mus amplia información 
en defensa de sus intereses y bfin alegado oportona- 
mente Hohrc la pruetm acumulada en a titos. {Fallos : 
t. 70, pág, 25; t. 139 f pág. 418). 

Qu* t en ron&eciuraia, habiendo sido oídos Jos ge? 
torce cod i» amplitud uocesutría para representar el 
derecho que 1c» asistí;, lu omisión del informe in tw* 
pedido no i mporta ituji violación d* la defensa en juiflio 
tfaratttisadtl por el art. 18 ele la Conatitoctón Nacional. 

Por ello, so míhiizfi ol pedido Je nulidad fonuulaiio 
por Jos aetortía, y atenta Jo solicitado por la demanda- 
da ae resuelve que el pago de Jfts costas del juicio de- 
berá efectuarse en orden causado, ífotifíquea*, re- 
lióngase el papel y archívese, 

ROBERTO REPBTTO — AwTOfíH) 

— B. A. NAZiK AjíCffííRF- 
SA — JltAít B. TtiRJkK. 



JI'RTSDICCION* — Fl'KUO HENAL — HGMANPAg 
ENTRE SOCIOS- 

¡tunmrio; J° Np procede el recurso extraordinario contra la 
rentehéia por raion« d> hecho e iiite-rpmRfción d* 
cIíiiüuIik oontraetiiate* (lenicen el Furris Mentí, 

2* Declara fia Ja incnropelenviB (fe lo» fui 1 *™ federa! 
y ordinario pare entender en una causa. norrí-njHjurte 
j¿ Corte SapMtna i rit^r^itpn íuta impedir lu denegaeión 
efeetim i$e juntiridu aun {manilo no estén llenados lo» trú- 
míim ck- la j»iitfüver*i* entro jue#** o t rio unalen 

que LíLTaeterÍja la eontieiuta de nm^niia. 



3" ti filtro federal p»r pfeiíti $ üi Wr . 

jfep&JSls"* M — 

¿fóSte L'erranOo Sellé* Joaquín v, Qwiémt Marcelino- 



Dicta heit ukl Phwi kaijor Cbsiírai, 
Suprema Corte i 

Lii sentencii <le fe ¡50. q Ufí íxiu firma Mr sus fnn 
ílmnt-iifos \ A do prime™ b^tíUKíin, h ft dentado, PR ver- 
m& el iuiiro federal y tal <on-rt'í:tu eorn=K|ionílpTÍ¡i 
H rmirsti esfr^rdiiiimo di? apelación [>nrn ante V R 
im ftmtm *>l Art. 14 de 1» ley p. W-, pern taj ¿énea* 
«•ni no se ]ih proferido por rj^ntÉ <Té dercvKo fM»£ 
tío las cpie V. E. piudc revivir rn ]fl iilntiiíla ¡istf^cia 
$$fc>:í* l«i tesiíelíri éoifié cues i tone* cí¿ huelin j- ¡imd^ 
relativas ft La existencia <fe una «wiedml y u ] a 
ma tuvo o no pitipié ííh ¿'jwueíón. w¡¿fej^ ha 
<>s1;i Muirlo q !W i ;l ^¿fod osi«tií> j (¡mí ln awión onta- 
bísidíi Jo m e„tr4í fiucíus. Xnda ( |J «uto puede inmtifi 
caree en é) rerumi iranio fi esta Corte Suprema. 

Por <*I1ü, opino que. éstí? fjj! ar^e nuil euiavdídn. 

Tu! r^jjjflpfjrji^ de ¡uUptarh \ \ K., no rierrti eni- 
rx-n» al Hrtuv u, vía de ]» jüstÍL -ia, , (nao ]„ rtíinna u O 
53. El se fiilmifí n | a exe^iófl ¿J e incompetencia tf ue 
lo ojn^o c! <k m:md¡«|f> al Iníciiir c*tn misnüi aetiull unte 
la justicia líifeñl íVx^e, lienta n#ti'jpi<lo, tlcspai'fl de fs. 
50) | y ») Juez eont'trtJlá tal flUiiijjmiientix Corresponde- 
ríít. pues, (l uu ki> ÍHl|Jiin]ifrii a í>stft ineidejuHu. q, H . fíe 
^ el de cciitioHj,, do *6rapete^ él tiHiníte 

HiM' « estíw fija eJ artíinilo *É ? - siguiente* tfe i;i lw 



de jcsnciA de u main Síí 
5í\ devolviénduíse, átales aféelos, las ¡iííujMiíhigs ni 

Juan Alraríz, 

KAULfl DE LA iJÜHTli SltVAKXA 

Üut'iios Air*a, tiesto 23 (te 

Y VUloa : Kl presante resurjo «xtraorílinnrio de- 
tlwulo por Joaquín Ferrando Selles contra ua a reso- 
lución ile iu Cúumra Federal de U Capital y 

Cojib ¡dentudo: Que loa anteeodentes del miso iii- 
roiiiíim que «I recurrente dernaiiíjú mito 3n juriüdic- 
cióii nidiiiJiria e¡i lo Cuinnreinl de cata Capital * Mar- 
eelíiin Gutiérrez por ^eritaraeióü y <'■.]■ npnrjiiciita do 
contrajo stxiiil o ?u de Icete ptu devolución de suma» 
:tj>orti¡dít¡s 

IJue en presencia de Ja Incompetencia dií jurisdie- 
ictóó dedueida por el demandado, quien a ese efecto 
íiivuh'p su raüdad d* extranjero, el rocurrente se jül«ru¡ 
:i la OJttopoíóii, ruKÓn por \ít CBfll el *eiíur Jucsj Ji: <V 
irivrno se declaró ineompeleaU; a ta. :t!¡ vta, y iinieiiií 
e! urchivo <le las actuarionea. 

t¿ue (flli j-Histei ¡Orillad, so intenta ídénllea demanda 
rtiile el Xefku - Ju*'z Federal de os*ta CupititL y é*te jw>i- 
ibones di» lioeho e intarpivvtaeirtft At> vlínvmliiK coidi'in- 
timU>¿, psti] es, por (•iiciinstaneíafi ajenan a ¡un <tin» ea- 
rufílcriKíiii lo* ¿ésos ferie mies dr-1 arl, 14 de Iu ley jtjte 
deiiieiíít el fuera fu. 4-1 y if), siendo ranCi Tinada tal 
deeiviúii por la t'Yiiiiiira Federtd, 

O nitro enta rosn Judión *c intenta el *e&f«n t'edt- 
ral del urt, 14, tey ritadil, y i'íí ]>or ello y de ¡inieiil» 
wjS ^1 pnredente dírtaniea del fVúrtr Prnetirudnr flenc- 
ritlj qaé el reearso se derla l a ilfl procedente. 

Y teniéndose presente qiw Irr resohie inuc» dielfi- 



FALIJO» HE U. CÍWTC SCrflK.UA 



das* unte \ft¿ ú'Miaio» jurigdiceionei* : federal y ordi- 
euifíclí! de Ih Capital, plantean una situación t-nnt radie- 
toriu =. 1 1 l< ■ uu imiilf tener »oluriúu dentro de la» orga- 
oízaduzlija judicial^ du ¡jur formun parte diulios fim- 
eímmríus, FH Íviiiiiiiu de jusUpia al recurrente, j? (ja tules 
wneilflitínea la intervención da «sta Corti- es proceden- 
te d* «euerdo eou Ion wúVilus y ulcaiM» atribuidos en 
rviUü-mlo* raso* fiimíIoxoj* al art, ít []■< ln ky 405ü 1<X S. 
fe US, pftu. 317; t. lóíi, pájj. áü; t. 154, |jb^ 31), 

Quo du a<:uunkt con lo resuelto reiterad airtente por 
*'»!» Curte Hapruma es (lo derecho qac* Jo* aaoíifidos en- 
tre hí é ftiiH ci}jita*fucione£ cotí !;i ¡sociedad por raw- 
ÍHM <lí ' livuliva w fltítos que deriven del contrato socíid, no 
iWiivn Mino tiii noto y ÚJÍk-0 fuero que* ne determitlH por 
h.'I turrar de! enfeiMerin liento do ln MOfiedud, etl el que se 
presumo h-gidnioiiki qiu> aqtióllo* üfth elégido domicilio 
eapeeiiil ¡huni ül conod minuto de sus dercvlw» y ciitt^ 
pliiDii'iilii di* -^Us oMí^íit'íoueH como ¡¡ocios, de Id-ciiid bc 
deriva que en tilia ruana no puede suTjflr él íiier* fede- 
ral por nosón du jH'rsotuis {V. S. fe íl, pají. «0; 10- 

Kh iMinsmiímeia y iiu amonio «tn el precedente 
dictamr'ii dfü fE>oor f'roeuiador ü ene ral en hu. parte per- 
liiu-iüe, íe dceluni qui' e| rónojuPucnfeo 'di* enta musa 
eovif«|Kmtle rd ¡^tinr Jw¡i de Comercio di? esta Capitid 
ductor Praitúia^ó A. (tama a quien en efiníccneneiu a(¡ 
\o. remitirán ítia mito», avisándose id mrímr Jncs í^e.- 
<!hmI- 

Itelfúrigusv el papel, 

RonttEtrn Km'rttip. — Antonio 
£íAtr.*itXA. — Lvia [jis.irkk, 
— B, A, Njz.ut A muí oh v:- 
íta — Jl-as B. TerA». 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; rUQCJSOÉNCIA — SEN- 
TENCIA DEFINITIVA — INCDMHTlTICIÜtfAIiI- 
DAD - SANCO Hll'OTECARIO NACIONAL — IN- 
TERDICTO. 

Hutitoritt: V' Vtaeidi: k\ rt;:ir»:i vxi nmrdiii ilj- i ■-■ ; !niír.i !;i re- 

soimvm de no innovar que, b¡ bien, no es dcfinilivi, equi- 
vale a de&eon oter un prlvilff»iij invúL-adft por «1 Iiaiteo 
BípjUe&rib Nauinual y fundado en una Ity capeéis del 

¡I» Ls renflluetún pnr hi <^ua1 en el interdicto de re- 
tener deducid» por el teñidor de un inmueble, w ordena 
notificar al Banco Hipotecario Nacional que la sneó a re- 
TruLtc, que d«b<>ra abptcnwsc de rt¡i!i¡tat medida* que miti- 
fiquen la «iluúetfn dai inmueble i así emim U prrU'iilenub» 
que ordena a la F'olida proteger al tenedor ccuir» rl flirt- 
eo Hipotecario NaiiLona!, sioo I mproefdíültní, pues >\n< 
loa dereülioe qae la» teye» n añórale* Nca. 6172 y IÜ.C76 
tnnteden i aqutUa irwütiiuíón, 

3» EJ procedimiento que establecí i ]jey Oryrfiniet 

d«j Raneo Hipotecario Nacional para (iL'bjbiojar a loa «CU- 

nnu!#c d*l hien ejecutado y entriparlo al comprador 15 b» 
dii toda restricción, no es violutuno ti* las dinlioslciticiea de 
la Otm*íittieión Nacional, 

Jtticmt Andrevartha Elisio y otra v, Carlea I'erétti jj Rartoo 
íí ipoiecario NteionaL s. interdicto de retener 

(Smíí t» Con fecha mayo I» de 13S4 y ante rl J murado en 
le Civil y Mino* de Mendota, Eficio Andr^wartha y An- 
gela Huwn.ru viuda de üuarnierl, demandaron r . Carlos 
Pereití y al Henea Hipotecario Nacional, por interdicta 
de nAttt.tr U finea nituads tu la lumbrada pitidid, Calle- 
m Porga* N» 38, fundándose en que dtade hiela oebo 



años la poseían ; -t'i imji . quíelu y píeíf/k'ainente, y íiosde 
hueín un mes lo* dPWifliirlíiduH Ion entallan rjmicstainJo tíi 
Iíi jhn^íúh, amciMKnnd* n,iti[ársfh. 

2» De jnniejide rthji un pujido de l'.ns ¡H-t^re*, que 
inaniíi'slariiFí <|ui? e¡ líauprt IFipnfeearift líacinnal había 
pi'ilirtu r¡ auxíüri de l.i f nenia iMjlitií-n para dt^sInjiiriiiK, nb- 
(trt^mb c|in? "éf4 p&liííu Itn-ul Idü «mF>¡4iznra ba.iu npen-ibi- 
THiPJilfl IjitizhtIm enn Iíi fuer*™ páldiea, e) -f^udo rc- 
:yA\w CtiK fridia. mar»> de lílü¡>, r-nimi medida de 1LO 
innovar, dirijrir nfieio rtl TIeUU-hi lb¿LH:ii'nd"|e sillar qsíí delito 
abstenerse de Tu l-Éafízmri'w (Je fri^cl íríjis rpie? HlfldifjiEHeu la 
KÍhin-íim del iimmeblp nutría del inrerdieio (f&, Ifl). 

3f EJ efe la sii.-urjinl M -híI-nzji del ltanwi 

|]ipoi*fr#riff LÍaiL-íonrtl, a tiiiien fué t-rit rx?jgm rE<n el iiíiriií, lo 
fi.iiitKiii csjirí'Kiiiniti i'i I Jn'-jiiin r^ite devl¡rnds;i f Sht rifhtjfi. 
es+ii.n, plus* ella <Miía hacerse prr exÍMirKi al Préndente 
del iSaunu <j*j-[. 6* de ¡a Ley Or¡ííiL¡enj. 

4* Ante wta impuesta y conforme n la \nulit\a por 
Iflíi arioriM, seRüii puyas nwüfestgeioui^ el (tanca insoria 
en dfwdujarloH no Eitistunir ¡n ijísptif ,t,. por el -íiu^nlo, *e 
tiirijíií) oficíí» ul .fífe tic I 'di cía ilf Uemlohi [jara j|iio ani- 
[ir-rra-iP en la I Pilónela del 1 II mnehle- n jlñii F! I fifi Ahdfíw'Ht- 

tlia mimirR* w difufktsrii el intmlíi;ln [fu, 22 v1ü. ). 

E! J luueo Uipoteearirj dedujo ios mnir*^ do nu- 
lidad >' ¡ip.' :r: í'!Hltrn ttlS Jliencmnadiuí n'.difueiülies di? 
fs r lít y fa. ¡J(, y en su oportunidad *e |ij¿o presente í|lie, 
kpkiíii la doc-llllbeillapión a^'«mp^ííj^*j en ku ^nríeter de 

ai-Tfetior hi potrearlo j-n primer término wiLre el inmuehie 
tjnp da Jadu 1u(rar ul [iitírdkrii y en iisn tlf Jhs fft¿Hltá.(lw 
e(lii- lo eoiifltMVlt ¡íi lüftH Gr^lnÍM ¡If. la insLÍtiiei[íhi y la. 
i-sn-rit iirn de liipnlrcn. s:n r¡ .i fema [<■ riííh.o inmueble ?l T 
í)h- mayo de l&H, reaiiitando nciJiiiradnr e! señor Rengue 

lírnwn, ljjutjji-híh h|«h' fui- N|vnil)iniih "\ df M« h' k'lhtan! di 1 
¡Kir Ifh cwHÍ íi itíinprsL^T de|iwdli'i el Miltto de precio 
y |p¡l9íi'i Iil pnspsii'iu |¡hre iW hi j I1|m ii I t"i, <!■■ í»e»i ■■■Ti9<'> a Ifln 
«rls. íl, inif. -1^ _v 7H lie l^M >yex Síip. Míl y I0_(i7f>, A^n*- 
B(i njhia lilil-adn el rtíifio lie pn'n-1ii-íi fif>r el ('érenle rTf la 

íLLfiirsjii ;il -lele de S*«lii'ín. jjidifiKlü el ansilirhdi 1 ta Ibíim 
l>iibJ¡i'¡b ¡Nihi jKKier ii E comprádrir en piine*i/>it ilí'l inijui;- 
IjIc. no fitif jKwiltli.' litn'L-r efi.n lii ir fflie piweitiBikütió jmr no 
liülieríe e^nreilidíi el i'Oiieiirsn (júnlit-jn) wil leí rudo, en razó» 
nle Ii» diHpinMu ni este juk'Hí l fs. tfl y gj vta. 
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dísidíneifl de Iok D^irtjjÉ^ TWrw y CVirvnlán, confirmó 
l.:< ix'riiiEuL-iuiii's recurrida*, |mr cimsi<1i'T>tHa* proi!0<k-nto& 
*H»!ÉNt la iinturrtk'íii ilel iultirdicla, cuiji fina lidart íjnoda- 

ríjt fril-sH rada h-k ti ceishi l9i; w<*p1itr Iti íí'sfs del [>;;!..■ i J;¡ 

jiotewiritf, y paXnutff >\uv los nrls. 7!f y 7í> tl« 1a ley 
iiiicional N" Si 72 Tin fieiifii el uU-Muf d<í perniíJir (pie sea 
invadida la jurittlirtiúii de fás i ríbiiiiiil^ Idcsfen, ereando 
$twPKH)n fii pieria <rfiH principia lAsiw*, <k \* enrsití- 
rjK'nut rte Iíik padríes felada; jjne ní ¡iM. 7." ríe m]!irl!a 
|«y fm i| fiütrfl r|ijp f¡} ilusión i3e la* pr£ > rrr)j»«tÍTi4x (Jcl 
líjiui-íi licite im líittiU' en Inri uc-cíhiUcjí pmqmriilgü unte la 
.iiEslifift por torreros, en jtiktpnrá de süft deriaíhoa al dominio 
del inmueble a Kibluis.1 jir, ] d tt i i 1 j - ¡me tsaibiéii dílie admitirse 
para ]¡i fucullad <¡c lomar !>t |ií*síkÍ[¡h ipie unrir*de el arl, 
i ! Olí pri'nr^iU'Hl de *¡ttlaL"íi>n< l w de leriplu-Síi o |Wi<esi(jll ejrr- 
cn]¡i!¡ \»ít ipriíeTíMi, de ln*¡ olióles pío e« fwwitth" privnr fl sus 
limTarr* sin ppr\¡o íjorr'ii'io i|e las nctiioiips wrreflpnTulh'n- 

li.vi. eojim iena Ir del ¡lupiiliiio, l:t del relentor y trtrjjN Jini- 

puradiiü par h ley on k'riniiws ci|!mKiM. 

Ijo. minoría hIp] tribu» id Mtü.iiEh'1) i¡!ic hi<t rexoliiL-inncs 
rccii tt ¡¿as stm ruutrarijts u ta (IEs|ilíl-sI<j- en lo* arts. Ti y 
73 de 1» ley N* W172, o lhix» un! ¡ir ipie (1* fosi anh*¿ 3fi^)fi7 
y SS.SiW de l>rclti t -lirios i'tmlrs Riieio ÁflürtWiilha y 
ol ra por cumplimiento di contra lo, inulta que entre In^ 
rlrct penumtiK iHimhriiflaH se i^ftvinn la winipra y venfa fl(rl 
{ilFnili'bíc Ii¡¡]íiIíh'bl!<>. i>Rtref;jiii[la Perplli Ijl píjiasiiji] a All- 

ftrc>wutflis [>-dtn (ti"' psIp liiciorji «na iinisrrHraTWn mieiitrin 
<>1 ¡j-rimíTi) ppKlininilwi m prLMil;iioü ¿vya imfinrle cníncnrí» 
y siTín ¡ntpulAílo al n?r(*Ñ> de i'fiita del ímji>ipUle, (3o modo 
cjhí" el [ira dor ¡tolo pnsuTíü l*1 kíiIlIo. nTiFeiiiilcs fijyn prís- 
lamo siirjíicnm (i¡ ficultsiks r-e ¡mili»*, u \m irtmlm ei 
aji^ia la ncfií'ni intent-mJa *'n tule jnieiin rmln Irt ckdI de 
mrjsfrsría no pmiln «centiiriíic ía ¡ntítajíífifl di* t^rri-T 1 » 

dt' Aliflri-wjirtl'ill vi'll Trs¡ir^((f a( d.í'mjlU ijnl Hhiil-u llr- 

pntf parió. 

7' Iiit^fpiifétA t'[ rfcLtrs" e^flordíiiaríq jwtr el tc- 
pÉ*s(*n1 iiidc ilfT Fn^ ilonejííub, \m-it oit&iAé/T r>l 

triÍH niiil i[im las iríkNlyiíiftJies ib ín^iiin nn eran (lofhinti- 
Vrts .V sí- lindFalkfl a íoterpreiar ; jifili.^T \s* di«posj^Sl»ef( 
ffc líl loíiulftciiill CIVÍ1. pi»r |o cllnl í j I ri'pri^iil:in1i> ilel Ran- 
m JJín^io^río "curriij (*a nlii'jft aiHc !n C-rirín' Sapri^iwn. 



\ 



*** fallos de la rjORrp supscma 

]>irr.vMKS (íkL r'mírtrii.MJOii (fcHeriM* 

De los inmota pr ¡lid ¡mío;, t rendo* nd <-jf ?rf<nwt. t,> 
J-Wí. rfMittn que con fwüa 4 <1<? octubre de D, 
Curios Ptarftti pravó a íavur dd [J«i¡w Ilijtotmirjo 
N'uúvnui. un terreno dv hu impiedad tJ>cr^clo tui Men- 
do«H (fs r 44), |í red lo qao fut" nms tíirdt» rematado iidlnt' 
niatnitíviim^nííi porH Bjm<*> mn-cdor {mayo 7 ¿já lí>34, 
IXik'fa dt> fti. 51 >. 

nii*(> iU>^|)in*rt ilc! remate, I), FA'u 'm Andiwarllja y 
Jlfl. Angelá fía OnarntnrS su pinüítiiliiron unte la juidlc!» 
ordinarm de M endrina entablando interdicto de retener 
¡K)h^K¡on de, tl!í4io terrino, <-tn¡!i L u IVivUl y A Lí;itiei>¡ 
y íudiic-ndo olilán ¡ti» dt-| Jiioü orden do no innovar, ho 
fué pfódhle i-(!iisi'piur Iíi fueran |)i'iliiífíi phi'ji dar ni 
coinpmdnr ]u iioxr.sióii del hien *uhti*tad<i. K| Hnucih 
ídvipikí mi privi]i»£Ín lüffal; y un habiendo cóiisijpiinlfj 
liaeerlo ftVetivii. trne d i re*ff airante ante V. K. : éi rc- 
pmtw LKtrniirdiiiririci que le fuera df.ní^díi pwi I» iYi- 
mar¡i de Apctin-iíiiK'B ni lo Civil de Mendoza, « ta J56 
$tÁ(jn princípidi^). 

Con anillo ¡i tu ,jiirísprndi"Nei¡i Chinda ¡>or estii 
Cort-í'. nwon aii!Íloj>oí<, vorrespoiide ubvir el rv.-\ir^<j t 
paite f}¡ Itivn sf traía (Je sentencia itetinilmi, rebulla 
¡nnf^idjie i|iir el eitmpl tín lento di? la urden de iit> Inno- 
var equivale fl deaeonoeer e! pi'ivilt'ffKt (pie ejercita «1 
Uanpo Hipoteco rio, fundándose en tina ley oftpwN del 
qOBfiTwnü. — Huonn» Airefi f julio 2Í> do tfWM!. — 
i/íjíjh ¿I/tarar. 
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VÁLhV I1K Irá COJtTK SUPlitiMA 

Buenos Ajtok, aposto ÍS do 193G. 

Autos y Vistos: 

Por los t'uiulbiirn)iitoa del precedente dietamcn del 
stfitor Procurador Cameral s.c declara la procedencia del 
recurso oxtraordinurio interpnesto y denegado pop ta 
resolución corriEnte a £i& 69 de loa autos remitidos co 
mo mejor i >; formo. En ofirapcaHincin pónganse los auEoa 
til ta gfkittíi a lúa electo* del art, S* do ta ley N*j4055. 
St'ñ¿kn!H! los lunc* 7 vkmfii o í) siguiente día hábil 
«i ní^Lino de wfuéllog no lo fuero pura, notif ieacioneE 
en Secretaria. Repon «asu d papel. 

JfOBS&TO Rep£íT<1 — ANTONIO 
SaUAKHA — ¿TJ1B ],INATCES 
— B. A. Nj7.,H1 AjííhOfiÉ- 

NA — JvjUÍ 13. Tkháh, 



FALLO DE LA tXIliTE SUMlKUA 

Buert&fi Aires, septiembre 1* (Je 1ÍW7. 

Y Vistos; Jjos de] muríi) extmordiniirio dedneido 
rwr el Hunco Hipotecario N;n*k>nut en toq ñutos segui- 
das por AndrewitrtJia Elido y otra v. ÍVrétíi í'ftHos 
y Bítruvi Hipotecario NneionaL 

Considerando; 

1" (¿w dccUrada Ih procedencia del recurso de 
hocJwi por Sentencia de ífl, 115, corresponde ahora de 
*idir sí las resol uniones del juca en lo civil do Mt-ndraa 
de fu. 10, qtie ordena al naneo rlipolwnrio se ntaitenga 



PALLÓ! DE LA CCHtTt ÍCPHEMa 



Je Ju realización de uncidas que. modifiquen la a it an- 
dón dft ¡imiuoUe materia del interdicto, y do fs. 22 
ífta, que ordena al Ji*fc de Policía que "¡impiire *jn lu 
tenendu drf iiuunehle a E litio Andr^v™ tlha 'miar se di- 
lncicLi oí interdicto qor signe contra tirios IWrtti y 
fénico Hipotecario" ronfi rimadas amhas por lu (Ja- 
mará fie Apelaciones nn lo Civil dv Mendoza, afretan 
Jos dereihus qm? \an íeye* íindormies ít!72 y I0,6fG con- 
ceden n l Hliupip lítpotümrio para toninr Iji f unes i i'm de 
lu propiedad Idpotcutida y pan» deslío] ¡ir u los «en pun- 
te* <IM liien, unlvít que hubiere contrato de loeaci¿n acep- 
tado por el Jíaueo, 

2» *¿¡uc rl urt. 71 dtí la íc¡y St7ií moil it'íenda 1H» L 
In ley Jf* Hl.fiTü, autoriza expresamente en sil ¡llft 4* ai 
Bniieo ÍTipcrtoonrio "para tomar In ¡nís^irm de ja pro- 
piedad hípríteradn y una vea renliaiidrt el réntale del 
bien liipoteeadn y aprohido que s¿e¡i por el tliiii'tdrio 
del jltmen, tiste podrá defnlojnr inmediatamente u his 
oeiipuntos del liicn, múyi* qap Imbiew contrato de Id- 
eación aproado par el Banco* \ *J1 nrt 73 íi ilion ¡ta al 
Ranea ptir sí solo parn recurrir ei usa ele la fuei'íu ¡ni- 
blir'ii parn íürour posesión del íiii'n hi polcando . y 
pnift dar en <-a^it de venta, lu pciaeidiin a 1m compru- 
dore^ nu obstante In oposición de le» dueños o de los 
iit'iipiuitf'H, Y e¡ art- 7¿í dice "que loa jueeem, tunjo nin- 
gún pretexto, podrjím susjM'ndfr o trabar el prendi- 
miento del Baneo pura U ratita tií Vánate de Iiia pro- 
piedades liipftlwminft, n menos <pte no trnle de tercería 

d<Í dfltTlillití", 

l>e autos no reHidlii que el netar AndrWiirtlia sea 
olrfl raxn que mi whiqde ¿icupank- sin rmiluitn ticoptiirio 
por el Pune», o, xvg\m ii^ultii de l<w lieclion (pie í*ita la 
minoría drt triliíinal apelado, un simple comprador de 
la propiciad hipotecada ai llnneo }Kir i>l deudor Peret- 
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ti, ít»jcii entregó ta twaostón n Ándrcwartba, No se tra- 
ta, puta, de un k- rúe re que n;i¡la iengs que biicer con el 
deudor ni trun el Itancn, y asi se uxijltca (pie el actor en 
estíM? ftutos iwi hayn inicindo k neeiúb da lerecría di' 
don linio, can la eiíid podría enervar el procedimiento ad- 
ministrativo díd Raneo ta Loa tórmíuoa de] a tt. 75 antea 
citado. 

8? Que jicíica de ¡n í onatitueiüiüilitiad de loa i]ia- 
pvpjú^eá inipiL£i[M<tnx > duda ta formii en que se la plan- 
tea va estue huí os, v»tu Corto ya. Ua tenido oportuni- 
dad de praimrieirtrsc tsn los eaíiSn¡! que se rcgiMran un 
el t. ÍÍG, páff. 2Ü7, y 13Í1, pñfl. 35E>, fKir lo que te dan 
aquí por reproducidos sus fkindamuuttis. 

En sti mérito se rovoen la ^nteneiíi Hjwlndu. No- 
ttfíqucue, devuélvanse los nutns y rcpóngnw ¡el papel 
i'd primern instancia. 



lEBCrit^l líXTKAOimiNARIO: PROCEDENCIA - TN 
rOVSTlTr<Hn\j\LII>AT> — KMT'L.RAnnK PEUtíQ- 
VI A RIOS — OES1MDO - I I tiijUU IOX - 1IRKKFT. 
(■TOS RXt'íjL'YBNTBft. 

tenVil tiofííiitiyi íjik ifcrljiTfmdb iimpíi^-ahl* un* ti>y na- 
«intuí?, un han* tugar a Ea es Fiickííi f u n tlnila pn ella por «1 
reínrrínti!. 

V Kí¡ whísÜI firmal fit jirt.. 157 in«. »s riel r<ulipo de 
CoiHPPíin reforma fr» ¡«ir !n ley X* H.J2ñ, Nii lo í*, an 
nílilbto, el *r!. flf fsíh [fljf 1*11 «flamtq nhlijiit al principal 
a pj^ur jlI rniplrauo, fn todng km <MHm df despido, Iwyil 



HaGAHUTA JjVI» Lil SABES 

Tí, A. Naxak Awri[ORns,i. 




FALLOS BE tj* CORTE, SUPJlfMt 



o no prcaviso, ima indemnización no inferior q Ta mitad de 
sp retribución &i<?n«ual por ijada añn de «ervíeio, rediujo- 
aiíndww la umi^iudad de éste h¡±*t* cinco año* anterior*! 
a la asnriófl dí U l*y. 

3* Liftiitáaíonp I* ]<y N« 11,72!> ú dejar ain efecto 
Ííík .íixposii iínies (¡e) Cvdírdi tle romerrio i^u* ¡itdiej en su 
twto y no dí-rcpanrio una ley tt*nrr*\ a una. üfm-M «no 
en virtud ,¡ r una de^nradóh ciprés , ffttio crniHnirw 

la ley M* 1 1 .729 no ha dew#iido * I. [ f y N* 10. o.ío en 
parle n^ima. 

4* El tmntaido ferro l ia rin felarade «wsant*, qnp ha 
obten ¡dr. une ju&lari<ín nnlñmm ron arreglo i U ley N* 
10.SM, na time deróU a loa beneficios «up tutajjlere fa 
le? N' 11 ,72a. 

inicia-, Taceari Alejandro t. P. C, C f robre juctamniuciAn, 

1* Puridad* en que k Je hubln dentudido *in «aiwa 
IpjmiI. Alejandro Tsecari dcmand/i ni P, 0, O, pnr i<ihro 
rte * 1 tfiij.íKÍ tn|n. pn enneepto de Jadeinniiaeión ™ir falla 
¡le preaviK? y í]cíf)ii!f f . 

2* ]jb empresa srdioitíJ él ivr-hfljw ríe !a demanita. ms- 
nifr.ttand» que H aefor hñbtn iSado lunar a ni cesantía a 

i'AÜKfl de |ng CnRlilljlQú embarpO* <jne «r* vafran su sueldo, 

no «b*[n?¡!(; la rcjrlaíqentariñn prohibitiva eiisi*fcte, y mt- 
t^nif u rjo que la fí>y N'* 1 1 . 73!1 m rnnplirahlc al 1*1*1 <! e iuju* 
pnrqiie eiefuy* a lew ptnpleadfm ItiroviarícK, 

3" E] Jbpi r^ljaü/I IftK ilflfeniMN opitralu* por ¡ a irruu. 
Paíííh e hiío lucrar a ln demanda, sonteneia (\at fné £¡>iitiT- 
■nada pi>r ln C¿m*r* do ApchcioiLts en lo Ojmen'iil. salín 
PT > 011*11(0 al imprirtc [le medid n de *u#1dn por rtfttt afo 
ife fns j-ifti-ri ¡un ¡rrííirpp a Ta ]<"y If ,73ft 

#f Ef apídértft& ¡fel P. O. dCítujo r\ m-nrifofstrs. 
i>rd¡rifjrj(i fiin<radf) en ni» la rlftíwiíín ers «antrári* a lan (f- 
^* núiopialMi No*. 999% t0.crrf) ( 1 1 . C74, 1| .17-1 r ll.ans, 
PBvnrtiriflK por Fa PMprexa durante el irámikt A.-\ juirfn, prt- 
fa Jimlrupr la ipipro^Héiicii ríe Ts tleniandn, v espfvmímrnT» 
t] an. 44 de ía Tí* 10.IWO iiitprprprarl» [jo> la Otirtn 
SnpiN'htfl «¡ i^ntíHi) ije que nn es posible aviimi^ar iubi- 
laflionp.t lthi ¡rit^mii j?:aj-iimi~í. «Mitra lo qih? is^urrín en *! 
pr«*fl¡L! easr, .va uu*> ti a^tor Itnbia ohífnirb su jiibllnridn. 
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DlfttAWEN DKL PAíJCUIlADOIl GwiíffRAL 

Suprema Corte i 

La única cuestión de carácter federal que autori- 
zaría la intervención de V. E. e& la Instancia extraor* 
(linaria a que se refiere el att. 14 de ía ley 48, sería la 
de ínconstitacíoBfllLdínj del art. 3* de la ley 11,729. De- 
sdida tul cuestión por sentencia de fs. 82* de conformi- 
dad a Ja doctrina de V, E, en el conocido cubo de Sal- 
taisartiiií v. Cía. La Kacionat {176:23), oorreaporttlc 
admitir ei recurso aludido y confirmar dicha sentencia 
en oíanlo ha podido ser materia de apelación. 

Las demás eoestiímefi propuestas por la demandada 



En ciento po es cuestión federal, sino de mera In- 
terpretación y aplicación de Ir ley coman N T " 11.720 
el establecer si loa empleador do lae Emprentas Ferro- 
viaria 8 catán o na comprendidos en loa bonef trios de 
tal ley. Tampoco lo es el establecer si fué a no arbitra- 
rio la nepti ración de ua empleado, cuestión de hedía y 
prueba ajena al conocimiento de V. E.; y par último 
no cft cuso federal que justifique una deeisíón de V. E. 
el establacer kí entre las causales do despido contera- 
piadas por la ley «ludida fífrura el eonfiUruo civil for- 
mudo al empicado en razón de la acumulación de em- 
baruca que pesaban sobre su eneldo. Tal es mí dic- 
turnea. — Buenos Aires, jallo 17 d* 1Í>37. — ./ua*» 
Alvar ez. 

VWUfí PE LA OTATE FITUBMA 

Buenos. Aires, aepticmLrc l* de 

Y Vistos; Lo» reeuraem extraordinarios dedueidou 
por ambas partir*, en el juicio seguido por indemni- 



a fu. 18 y resueltas 




00 admiten revisión* 



mjj» bE U CORTO iVPSEM.l 

Eaí.ión do despido por din Alejandro Tnrr-uri contra «I 
Ferro Carril Oe*te, 

Considerando t 

Qii* el r*t-iirBo ínter |>aeata por «I actor cii aintiut 
la ¡waiteiida la Cáraam on lo Ccrairocia) (It> tutu Ca- 
pital huno iagnr a Jíi íneuu<ii.itu«í<>]i;dída<3 del art 3* de 
Ja ky n.£7Íf, es procedente t?n virtud del art. 14 iae. 
1* Ha la ley 4&. 

<Joe en lo íjue se ruNere al interpuesU} por k par- 
tí! iknumdudH fundado (iti que ta sentencia apelada 
dudara inaplicable ni casu en eitestiót lan lny«¡ naeio 
nnle* ¡ju rHjidjiN por ella, mímcroM 2873, IfXfiÍjñ, y otrng, 
w i^iijilhicnto procedente, porque ¡w hace lugar a 1» 
. x^ión ínvoenda y fundada en *|i*hoa levea en vir- 
tud de nnn inlírprnlaetán que ¡ie tos iniamaH hace? el 
Tríímiia] ed^cíoñadti crin !j¡s disjHjsioKm^ enn tenida» 
en la lev n.72!>. y por- ello el ensn me en h previsión 
del iirt. t* in<>. 3» citmíf> do la ley <W. 

Qac <'ft cuanto ei I fond», dwhirndn ("Ti \a sentencia 
irrnrTÍtla !a iTirmtstitncioruilidad del art. 3* de la lay 
ll.ílfí que da letrouctivkljid al ¡tris liíT Ine. p tlri 0»- 
dipo cl# Comrrrin en ln parte impnptiDdn, no ralw pino 
con firma ría th ¡muerdo can los fundamento* espiHSto* 
tu eí fn]|v> Srttliinijirfiíii v L Cíii. lñ Nnr-ioiml. !lol tomn 
W\ psiíc. 22, 

Qiif> en rn*in u la «Atúrale») de le* servicios que 
(pTfsIntl Ifijí i'ci rcn.'íir|-i|(^ y lo delicado (le ln* fundones 
<jue lle.íemppñíin ft»s empleados, no pmti«>n éntos sor 
tratado* ramo los dp eimluuier empresa conipftíiri!. Por 

dekffacijái ejowii íiuwloncfl o,iic ¿* «-tpiípnran 11 f» s «te 
1ns empleados: piihlieflít, y en oídc corteen U la Ley Or- 
Cfinií^i de e*tv medi« de transporto, Tí* 3873, íirt, 71, 
íne. £fl, Itn emulo tin régimen purtíenlar por cual. 



mientras no se dicten leyes finpesiaics sobre ía materia, 
Jíi Di rccción General Je T*#rrocarr¡ lee interviene en ius 
ciontrovuriaaa flflbro fijaeirói tic Raíanos, 1 toras de tra- 
bajo o íirmílifiLoiios <kl mismo. Como se ve, esta íoy ¡¿re- 
vé que bi±rj de dictarse leyeB especia les sobre la mate- 
ria, reglamentando Jaa reladonct; de derecho que se 
crean entre los empleados y las empresas ñor razón de 
kiis servicios, relaciones que, una veis reglamentadas 
no entran en el dominio del derecho común. Jueyes do 
esta naturaleza ¡fon los de Pcnsionctt y Jubilaciones 
Ferroviarios N* IO.íí'jí) y las complementaria;} por cuan- 
ta couttwiplan y solucionan las diversas ait luiciones 
croadas *n este genero de relaciones jurídicas, fin filias 
bo prevé loa ejtsoa do n&aantía can sus diversos earfletc- 
Sfes y sp estítMeeen pura ciula uno euálcK son ¡os deve- 
nios n»* nuei^is n Favor de loa empleado* u obreros 
ferroviarios asi filándoles pensiones, ]ndcmmzjicifHie& o 
devoluciones fie abortes ijóij amplío espíritu de hhujui- 
ro y (U> justicia, Ijújrif'fmiMitt- eimwlu nv traía tlm un en- 
éso de Ic^ previstos, no ba de buscarse su solución en la 
tey íonnln a comcrcinl, niño cu estas leves repacíales 
diadas <?N-}íroferfo para *o!uctonur dichas eontrover- 
sin» entró Uta ferroviarios y laj citipreHUH. a partí pro- 
voer a situaciones r\\w requieren el amparo soeial erea- 
do por lu ley con el fí>Jieursw) pecuniario do las empre- 
sas y de los 'duraras, l,o* principios do estas leyes son 
Ion t[iie han d*' pi h tÉii;ir fiara deslindar los derechos pues- 
tos en luln de juieío, y a ruiv respecto es mnctfftldc <iue 
ln prescripción del nrt. 44 de lab ley Ift.fiSO íjlie se lia in- 
vocado, es de estricta aplicación euando, cerno en oí pre- 
sente caso, se ha (thtonUlu ya mi beneficio tmi amplío. 
como e] de lu jubitos un |n>r et empicado o,ite fué dn- 
duvftdo cesante en *l servicio con raüóis o sin ella. EsU 
prescripción no jitlmite la íicunmlfidóji do diversos be- 
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aeficios por 




persona y tóenos aun par una 



Tdiflmi causa. (Faltos: t. HjO, púg. í, tñ4, pug. 394 
y «1 ; t 171, pág. S0.1). Sobre el punto w ha prona a- 



síó.n como en ente cano bes pretende, porque contraría 
Fandainpntalmente «1 espíritu de las leyea de asisten- 
< in social y conspira ermita la estabilidad de Jas Cajae. 

Quo til argumento de la sentencia apelada He que la 
ir- y 1 1.739 por #er posterior a las otras eitadns, las ha 
derogado en ln parte pertinente, qncriarniti en pió uqt»# 
]la únicamente para resolver el caso planteado no es 
valedero por dos razones e 

a) Porgar- la propia ley 11.729 limita en forma ex- 
presa stt cierto derogatorio a determinadas dinpúei- 
í iones del Cdrlign de Comercio que la* menciona taxa- 
tivamente en Rii testo, tt> Porque una ley funeral no 
deroga mw especial flíno en virtud de una expresa de^ 
clarfidim, de acuerdo con el viejo principio romano !<■■ 
<yt epedaie per Qfiwratem no* íerüflflttíwr. 

Kn an mérito, na revoca la sentencia recurrida en 
todfi manto Ha podido ser mnterin del retarso extraor- 
dinarióT He deefara que don Alejandro Túorarí, ya jo- 
bilíidfl, no puede cobrar intletaniiaciÓTi Hlguna al Fe- 
rrocarril Oeste por na cesantía en el servicio. 





Axtíishi Hac.ií«í.* — Luía Lt- 
BAitJw — B. A, N>2ar Ak- 



■£ justtci* de La 



JUBILACION í>R EMPLEADOS FEUBOVIAEIIOS — JU 
BIL ACION ORDINARIA- 

Uytmtrh: Pata ifne pncedft tit jubilación ordinaria en el régi- 
men de la ky N* ÍO,fiñO, se rf <in¡* re que las dos inndíeSírnta 
de «tad y di añ™ de servicie concurra» en rí tiwmetiU) d* 
dejar el «rviuro, 

/vkw: J¿r« .f*sÍK IÉ¡ v Caja de Jubilaciones y Pínaiímca 
Ferroviaria*. 

Com: 1* Jesús 31. Pí¡rw «etirító pI twn^fiüín ds! art. 2f) Lna, 
1* de ta ley N* 1(3. (tíO j>vr tinltarwfi mpunarílaclo para ean- 
Títtntr trabajando* y ie fin? s*í>rdíid<3 |*sr ta <."a.tft fi 4 di sap. 
Mimbre df I*)-"! t$n furAíHr pr«vÍK!i¡n/rt y sujetn a los r*- 
£hJtMlciü itf lo* ^amenes mi4li<™ píriiklii-íia «¡ue abiete 
ti art. 3$ de I» fcy, 

FíhKh'tiíJíi jíislifii'iLii,-, t\n<- tí-iiín 2M íihjs .v 6 meses d* 
Fwrrkio« L Muiniki pmq|i1mi 50 sitas de eilml ««licitó qiie «ti ta 
acordara ¡a ¿ahitarían ordinaria, ¡n^letuí k-taAit encontrarse 
en las pouilk-tanra <tal art- 13 iiir. 1" [|e la ley, 

3> Ese pulido le fué denesradft por la Caja, por euan> 
tn *] n?j>nmiilí nd había cnmplidu kw 50 afir* da edad en 
la techa cu (pie dejií ds pertom e<*r ai perroua! ferroviario 
Esa resol u«íiíti fin' J'Diif imada pop la Ciinaara Federo!. 



Suprema Corte; 

F31 recBíBo extraordinario os procedente, por ha- 
berse cuestiona do la inte] i gunría ele ríútiBiil&s tin Lu ley 
IfUifjO y ser la decisión final contraria al derecho fuá- 
dado par el recurrente en dichas cláusulas ÍEirt. 14, me 
3*, ley 43). 

Ba cnanto «1 fondo ele la cuestión, haga mían tu 
e*uí[dera<?iftnjCP aducidas por ass Suprema Corto en los 
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a j ubi tañen por «tiro voluntario, bou a mi juicio pei> 
feotemente aplicables a! prehenU? expediente do jubila- 
don ordinaria- Considero oportuno agregar qde ai no 
aceptara que la edad mínima que la ley exige para po- 
do r obtener eftta última clase tío jubilación fuara Lu que 
se tiene cuando sotteÜn este beneficio y no cuando nt 
eHt on «1 gemelo, *? convertirían «i ordtaftrtBB por «1 
sólu transcurso de! tiempo, iquchí&imfts jobüscioin-n es- 
traordtnarias, lo eual me parece inaceptable. 

A mérito de lo ¡ntpuwito, pienso que eorrosponde 
confirmar el fallo apelado de fa. 51. — Buenos Ai ros, 
agosto 18 de 1D3T. — Juan Alvaret, 



FALLO DE LA CORÍK SUPREMA 

Buenos Airea, septiembre L* de 1&37. 

¥ Matos : Considerando: Que de acuerdo con lo 
qae dispone e] urt 18 de Lo ley l<163tí a Loa efecto* de la 
jiubi Incivil ordinaria, ademas de los años de servido se 
requiere que el inte retado tenga cincuenta afros de edad. 

Que si bien en la espede tubJite el recurrente ha 
comprobado haber prestado mas de veintinueve míos y 
eeis meses de servicios, procede sin embargo observar 
que en el momento de abandonar el empleo no tenía la 
edad que establece la deposición lega) citada, razón 
por la cual sólo intonLí y oMnvt> una jqbilaeión por in- 
validez {% V.i\. 

Que como lag beneficio» de la ley se otorgan donde 
el día l *en que el interesado deje el servicio 1 f , flrt. 32, 
debo ipterUfi'Lirflo que lo que la ley ba contemplado 
as qne Iris díw condicionen de edad y años d* servicio 
cftii™rran en el momento do dc>¿nr oi servicio. 

Por ello; ]o dictaminado prewdcntcnícntc por 



si>iW prwutedw GoD(Mfml t y la doctrina sil alentada por 
estn Corte en las causas invocadas, se confirma lo sen- 
tencia de fs, 51 t*n CUftqto i ni podido ser materia de re 
enrm Molifiqúese y devuélvanse los proseóte» : "Je- 
sús alaría Jorca. — Jubilación Ferroviaria". 

ÍÍO DENTO BBFtTTO — AjíTOjTIQ 



JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES — JtKTBO- 
ACTIVIDAD, 

Sumarie ¡ El regí me* rto la ]*y N* 11 SSíl es »ipHwWe a partir 
rtí Is prutnuigfteiún rte «¡la, varío !n tapone *u art. S', En 
ronsecuenrijt, ho p«e<|fi itivúí*r «ns bwu'fiiin-, íl ¡toipEemto 
naciettaj qtie dejá (te pertwieeer el perenal admmísiratíw 
Jurante 1* vi juncia de la Ny anterior f l >. 

JdtíWí Olivera David v. i* Nación, ». jubila* wat. 



RECURSO »E APELACION: ]MÍ»fiC>CBDBNClA — SEN- 
TENCIA DEFINITIVA. 

¡filma ti& • Ni tetüpniltt taráfeter ¡le swnr*jidit definitivo a\ ñuto 
por ti i>nitl se decreta la nulidad de una re£n]aei<:in dr> fiono 
l*n-t(it ti Kwww d* apelación deducid* eyitr* el 
mi a rao ('), 

Juicio*. Dates y Hunt y, ia Nieinn. 



<») Fuha (tal falla; icptiemlrr* I' dr IÍ3Í , 



F4UC4 H LA COKTI UTFUlu 



RECURSO DE APELACION: IMPROCEDENCIA - CÜS 
TAS. 

Sumario-. No multando de auto* <¡nv el importa de loa cos- 
tas ««da el límite (Jet *rt- 3* ¡rtr, 2» ri* Ja, l#j N» 4055, 
» proc*<l* el muw de apelftetón ermita la Rcateueía que 
£a* declara a atrpo del vencí*» í 1 ), 

/*i¡í¡í¡: Wisfer Martín v, Inpuestus Infimo», 



JT/RISmf--CTON - FVE&O PE0ER4JU - CALUMNIAS. 

Sumario La justicia ff riera I e* incrtin píenlo par* fono ser en 
#1 plMceno por calumnias wanctídas curtirá mx grertutfr dtl 
Raneo de la Nación Argentina, por nwdin de una caria 
Prapcvfü de ta cual no se Ha pmtndn qu? hsva sida escrita 
en el local rifrl flan™, iitae m¡ es pane en el asumí»: 

Jmípi'ü: Artn» jf Ffanpw™ Turellí, b. calumnia», 

C«a: Remira de ¡sí pica» ; ¡¿mienta»: 

Dictamen n», Pnocí-aiUxiTi GehíRaL, 
Suprema Corte: 

VA H de junio de 1934, don Balín sar Turellí, a 
nombr* propio y en «1 do PraneiBOO y Arturo* Tur elü 
di r i ¿rió nmi wtrta al IsepertCT dpi Banca de ]a Nacida 
ArífciUiniu rn tWeha, don Héctor B. Erranmspe, for- 
mulando inculpaciones eont?» el Gerente de dicho Ban- 
co «i ia mituna localidad. Este ultimo ae consideró ca- 
lumniado y dedujo querella ante la justicia ordinaria 
do Río IV, contra las tr<w persona» expraad*» y como. 

<i> r«*a 4H flUH: wptte-1^ v di 



HE JUSTICIA D& Igt N4O0N 333 

■ pesat de citárselas el 14 da noviembre de 1&3S (fs, lg 
vta, y 19), no eompureeieron, el Juea Jan declaró rebel- 
des eos fecba 37 del mismo moa y fes nombró defensor 
de oficio (f& 21 vta.). 

El proceso tuvo fallo en primo» instaseis el 22 á> 
omyn de 1Í136, «infienfimlose a k* tres anubados a la 
porta de tfu año de prisión, eostas y accesorio». Pasó 
luejro el expediente a !a Cámara, y allí Baltasar Turelli 
pJíiiitci> cttsfíún de competencia, sosteniendo qti* cc- 
rre&pondía el conocimiento de Ib cana» a la justicia fe- 
deral, pnea la presunto calumnia se habría cometido 
en una dependencia del Bhüoo de la Naeióa y consistiría 
en ta imputación tic manejo* dotaos fiecba a so gerente. 
Tíil excepción fué desestimad* por la Cámara el 13 de 
septiembre subsidíente <f». 84), quedando consentido 
el nnto respective* 1 

Aíífún tiempo después, loa otros dos procesados 
— Arturo y VraucUíso Tm*¡|¡¡ — He presentaron anta el 
Juzgado Federal de Itío IV promoríendo la misma cues- 
lión, por vía de inhibitoria, Esta vez, prosperó el re- 
clamo; y linhiendo insistido en m competencia la en- 
maro de Apelaciones Civil, Comeraial y Criminal de 
Río IV, viene 1h contienda ante V. E. para que Ja d¡- 
vima. 

No encuentro prueba pleno en autos de fcaberso 
redactado en el local del Banco de la Nación, de Uca- 
cha, la carta que sirve de base a la querella, y ni aiqnio- 
fa «n ratífiraciSn posterior. So trata de un doenmento 
qne, por an propio Contenido, parecería más bien escri- 
to en el domicilio de Job autores de la imputación. 

Tampoco es parte en este procesa el Banco de la 
Nación Argentina, ni la drennetaftein de ser o haber 
sido empicado del mi ¡nao el q«er citante, significa que 
accione a nombre de la institución o en 
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roac* de tu miapui. Como Jo expresó el señor Fiscal de 
¡a Cámara d* Hío IV t en «a dictamen de ta, 79 {exp. 
T. !jí ::W6), este fjtocDKD a* refiere al ejercicio de andón 
privada y tiende a obtener una vindicaciórj de orden 
puramente individual 

En eonseeueneia, coturídero que no ge ha justifica- 
do k proeedencta de] fuero federal y debe, par b tan- 
to, tlwidim la coníiíiida de jurisdicción a favor de los 
tribaitalos ordinarios de Córdoba. — Buenos Airo», 
julso 30 de 1ÍH7. - J<ta» Alvares. 



VMM} 1>R LA KTWEMA 

Buenos: Airee, eeptíftmbrc 3 de lítfí. 
Antes y Visto* : 

Por tos fundamentos del precedente tlietinnen del 
señor Procurador General declara qnr el coiwcimitti- 
to> de la (|ni>n>lln «egutcla contra Francisco y Arturo 
Tnrelii por el delito de calumnias corresponde al se- 
ñor Juca en fe dv'ii, Comercial y Criminal de Río IV, 
Provincia de Córdoba. Kn eoiifteeuencta retníta&ee !o* 
juicios agregados haciéndose saber en ln forma de en- 
tilo al señor Juez Federal de la misma localidad. 

RoftKKTO ÍÍKPETTO — Lli'lS Li- 
ií abi» — B. A. Xaüak An 
chgbena — Jiías Jl. Tüii.b.-. 
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JURISDICCION —ACCION PERSONAL 

tomario; El Juíí del lumr empresa mí ntp ei>nwrtid& para si 
cumplí miento de la oblismeiün, cu el cuntrurd cuy» auten- 
ticidad declsrBdH éli rebeldía iM demandad*, ha nido tnrtf ra- 
méete descoiitR'ids por i6*e a\ ptonlfmr fuera de le o por- 
tunsdad lefia) lastiicíjtionOsdeínTOnipcftncia. eíii'nnijictenti 
para eonocer en Ib areirin personal deducida por un* de las 
partas tion prestindentm del domicilio del demandado {')- 

Juicio: ti ov¡<,ta de .f uraprihleiiein ATRcnriiia v. Joan H. Va- 
rita ¡i. cobtfl dé pCSOS. 



RECURSO EXTRA OH BINARIO — PROCEDENCIA — IK- 
CONSTITr(.:]ONALIl>AÍ> - l>ECKETO DEL I'ODKIÍ 
EJECUTIVO — OBRAS SANITARIAS. 

¿nnWw« 1" Procede «I recurau extraordinario contra ls 
sentencia definitiva que declara válido el decreto del Poder 
Ejecutivo impugnada per el remírente como violatorin 
de la Constitución Nado ti al, 

2* El reeargio del L> /í Mfbre la tasa del servicio de 
Obras Sanitarias, establecido para loa deudora moroso* 
por deerett» de majo 15 de 1925 y 4 bril 20 de 1923, lia 
porta una pena, pecuniaria que debe fundara m Ja ley. 

3* La 1*J N f no ha sefialsuto sam-jítu ntffmia por 
la demora en eí paga y no auteeiea si directorio de Obra* 
Sanitarias ni al Poder Ejemjlivu, para iwirg&r lo* dencbos 
a eobrtr por U proñftjfrn de dfrnfl y el ow de cloaca» flan 
el importe de tra tanto por ciento penal aplicable al deudor 
momo. 

4* L*> ¡eyea Non. 11. Ht y 11*751 no ton aplicable! 
al caso de suministro de aguas prcatado con anterioridad 
a eu sanción, pues ai lo fonan serien leyes ex potf facía y, 
por lo tanto, víofatorias de la Constitución Nacional. 

Juic*t>\ Sucesión Manuel Escudera v. Obras Sanitaria* de la 
ftacirfii, s, cobro de pesos, 

Cara-, Re&qtta de ías pitias KÜrtlieiitea: 
(*> Fort* dW falto- «jítí^r* 1 d* IBÍ, 
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Suprema Corte: 

La ley KM©, en sus arts. 4, jite. d K y 5, nntodaa al 
Dlruetoriu de Obran Sanitarias de la Nación para fijar 
las tarifas dd aumini&tro de ugu« t ron acuerdo dd i 1 . 
E, En ejereído de esft facultad, el Directorio, teniendo 
«a cuenta la morona que ncaaiannbn a fu recaudación 
el atraso ta loa img.un del fenicio, ptoipuao ni I*. H im- 
poner un recargo de tatito de un veiide pur cielito a 
¡os deudo reH luumstoH. Este rwarjíu fui autorizado por 
decreto dd Lú de nioyi» de lüítf (tfofe/íw OftcM ü" 
9.3Gá, Juiiis» 1? de líí&>>; pero aljrúu tiempo después, 
uih-irtiendo el Direetario que dicho poreeutaje excedía 
a pul objeto, solicité y obtuvo de¡ F, E, lo redujera u uu 
quince por cíente- vi «'ni que, con arreglo» a toa estudios 
que al efecto se realizaron, resultaba suficiente para 
compensar los quebranto* producidos por la mora (de- 
ereti» de abril 20 de lítíK, /Jo^/jh O/íríof X* 10.22£ t ími- 
yo 18 <ic líy>ü). 

Tales son los ¡inte-codontos del actual reeursfO ex- 
traordinario treúio ante V. II como uu í"aso de inéonw- 
titueiu&atfdad, por íialjcrae degado que ao estuvo en 
la* füfultiKÍfs del P. B. crear una tarifa especial pitra 
Iom deudores morónos, E! redamo se formula [¡or l fi 
sucesión ele dwn Manuel Escudero, y tiene por objdo 
obtener el reintegra úe lii «urna de dios pesas con no- 
venta y eínuo centavos pagada por concepto de rvcarjía 
Las cucntns (wrreeponden a un iwriodo anterior al <fe- 
ereto de abril 30 de 1928; pero en ves de cobrar sobre 
ellas oí veinte [ior denlo une entóneos repii, Obras Sa- 
nitarias sólo esiirio el quince por ciento, o sea la tarifa 
relmjndjt pos^rioriíindo : y »nn ealie recordar que tul 
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íohro se hizo efcetivu recién después de veneer loa pía- 
um íjuc. en 1ÍM3. nrordó Ir ley M"t 1 a loa deudores 

\'rj i ncnontrn en qué pueda <t>itK¡sl¡r Iti ineonsti- 
tuciónalíclatí de la tarifa objetada. Dudo* Iom anteceden- 
te del raso, multa que no »e ta impuso 4 título de pe- 
na sino como tin medio fíiumsíero destinado 4 evitar 
que líi artítinl tk l«s morosos, disminuyendo la» mitra 
das no fnaalos de La ¡natítufíon, ohtigtigc jt elevar Ir ta- 
rifa general, haciendo recaer sobre quienes pagaron 
puntualmente la responsabilidad de enjugar au déficit 
rae] usi vilmente imputable a aquéllos. La facultad «ins- 
titucional del Podor Ejecutivo pan* aprobar tas tari- 
fas, mí pnvptD inobjetable ¡ y en cuanto al monto del 
recargo resulta inferior ni úm por ciento mensual que 
ha «do de práctica cobre n/nTiiatnieirtffl ta Administra- 
ción de Impuestos latimos, con arreglo al art 2f» de la 
ley 3764. 

Par otra luirte, media la circunstancia especialí- 
íiinti de (jnt? la tay 11.7. r j1, ¡1 que no ipiisieifu Acogerse 
toa recurrente!*, los hiil>icr¡t eximid» do recargo pagan- 
do 1» adeudado a Obran df Salubridad, dentro del lír- 
rriino de tren mese*. T*b deuda procedía do ftttcs de tí£7 
y principio» do 192fi; ta ley se dietó oa y el re- 

cargo reeién fsc bis* efectivo en 1Í13&, Cierto en que se 
ha dimitido extensamente eit *>ste exfiediente sí el ÍJon- 
greíft pudo val ¡dar, a pmtfrmA, el recargo de tarifas 
que jiprolmrn can mueba anterioridad el Poder fJjccati- 
vx>; pero r>ütn cuestión, inneeesarín si se admite que el 
P. K. estuvo en x-n derecho, ha sido también resucita 
af i rotativamente íwr V, E. en nn ras* «pitpa rabio (t. 
169, p% 317), concordante con la doctrina de los fallos 
1Í7í2Sí l5a:SCS y ltil :27(1. 

Pienso, en consecuencia, que es jauta I* sentencia 
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apelada, obrante ü fe. ,18, y corresponda conf limarla 
en enante |)udo ser materia del roen»». — Buinos Ai- 
ro?, marzo 16 do 1937, — ,fn<m Aíviirez. 

TALLO BE LA C0I1TE SUPREMA 

Buenos Aire», septiembre 3 do 1937. 

Y Vistos: Los del recurso cstraardinario eonoc- 
dicío a ta. 42 vta. a Ui sucesión Manuel Escudero, &n luu 
auto» contra Obras Sanitarias <te ia Jísción. 

Considerando: Ka cuanto al recurso: 

Que so ha limitado la apelación :t la devolución de 
% 1 iü|n- T importe del recargo del lií % sobre la ta- 
rifa vigente, que sé ha cobrado al recurrente en vir- 
tud de un decreto del P. E. cuya inconstitucional ídail te 
sostiene por no estar fundada en tey alguna. La ¿en? 
tcneia del Juzgado de Paz que corre a fs. es defi- 
nitiva — atenta el monta del Asunto — y contraria al 
derecho que el actor h» (nadado, dWln que inició su 
demanda, en o] a rt. lo de la Constitución Nacional. 

K 1 recurso <>s, pues, proco (lento, de acaprdo mu el 
art. 14, inc. 3», de la ley N* 48. 

¥ respeto al fondo de la cuestión; 

1* Sostiene el representante de Obras Sanitaria* 
que la» tarifas f¡jfldas pora tns ¡Sérvfl^tíé di- ¡iííuh y cloa- 
Cíiü, se enenentran autorizadas par \ok arta. +°. ine, d 
y Ti* (Je ln ley íí* SSSfl y que e! rehuyo del 15 % impues- 
to u ios deutli>res morosw poy detrito i\p vnnyo lo de 
192.5 y abril 20 de 11)28, obedece a la nocen ¡dad d¡c 
cargar n los mismos los gastos partícula ros qtte ora- 
aianaa, por lo que debe eoiuuderorsc que ese recargo 
fcttilase i mpiírit amerite autorizado por ¡jis disposiciones 
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Legales eitfldas. Sostiene (|üu el reeargn no ei>n»tiluye 
una penalidad, aiiio una retribnewm del üiayúr gusto qit* 
ocasiona Ih inora de loe wnti-ibuyenteB y que, en con*^ 
cueneia, Fottna parte de las tarifas que el Poder Eje- 
cutivo v&tít facilitado para establecer. 

Ü* Que no os dudoso, cualquiera que sen ta deno- 
minación que *e le dé, que el citado recargo del 15 % 
sobre ta tnaa del servicio, importa una pena Decanta- 
ría de íitdüle administrativa o puramente fiscal ? en 
tal carácter delie fundara; cu una disposición e*p«aa 
de la ley, «no lo tiene resuelto data Corto en la causa 
Malmongo Nebreda, ( Fallos s t. m T pag. 309). 

Adora bien, la ley de ta materia N* 8fi86 no aatori- 
' ¡ta al directorio de la repartición que crea y domina 
Obras Sanitarias, ai al P. E-, para recargar los dere- 
chos que habrá que cobrarse por ta provisión do agua 
y el Bao de la* cloaca» íart. 4*, in& d}, con el importe de 
un tanto por ciento penal aplicable al deudor moroso, 

Y siendo iisí es patente que míentraa no se eetablwie- 
ran esa* mulla», en virtud do una ley, el P. B¡ carecía 
de facultad para imponerla*, |wies la facultad regla- 
inflntíirTu que acuerda el ine. 2* de] arh Mi de ta Cona- 
tihicii'rtt Nacional, para la ejecución de tas leyes, no 
puede llegar mas jillñ do fijar su atrance, "taidando de 
nn alterar su espíritu con cxieepemne» reglamentaria»''. 

Y ta omisión de ley no ha podido Mr suplida por el P. 
E, por más elevado* o conveniente* que hayan sido le» 
móviles, desde que ninffHQ habitante está obligado a 
fijaeoi ta nwe ta ley un manda, ni puede ser penado sin 
ley anterior a! heclm íarta. 18 y lf> de ta Cnnatítiicióii 
Nacional í. Toda nuestra or^ni nación política y civil 
reposa en la ley. Loh derechos y obligaciones de Ion ha- 
bitantes a#í como Jas penaa de cualquier clase que sean, 
sólo esiüfen en virtud de sanciones legislativas y el 
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Poder Ejecutivo na puede crearlas ni el Poder Judi- 
cial Aplicarlas si falta Ea ley que las establezca. 

Ltt ley 8889 no ha señalado sanción alguna por 
hi <i?mnra en el papo; y la autorizaron i ega i pam fij ar 
las tu pifas no puede extenderse hasta efiínoLeeer una es- 
pecial <l<; carHfttT punitivo, medíante el juego cié pa- 
labrun tic Httnitiirfa "tarifa distinta". 

féne la#i leye? Kw r IL7U y 11.751, aun en el caso 
de «loriar al P. E. pur el medio indirorio de la nrtt- 
fieaílún in faenEtad de recargar el precio del servicio 
fie a^íitt cuntid» el pago «« efectúa bpn demora, no ten- 
drían aplicación al caso ¡titb-jutticr, l^a simia reclamada 
ea ¿fc+íi cmiisa correftpwnda a snniintsír» de agua pres- 
tado pnr las Obraa Kanitariús durante los oíiír lt/37 a 
lí>28 > Íftt2 y por conuigntcnte, el rMarpt» del 15 % 
a título de multa, »p refiere a enos miamos tifio». Kntre- 
tanto las leyes citadas y cu las cuales &g basa también 
En parte demandada para sostenar <jue el derecho del 
P. 1?. para fijar el rcanrgn ba sido ratificado por «1 
CJonjftflíH» in Nación, na tiene eficacia alguna respec- 
to tic Ea parte actor», desdo qne tales leyes fueron shb- 
doitadtta mucho tiempo después (una el 28 de septiem- 
bre de lí>31 y la otra eí 2f> del mismo inca y a fio) de ta 
feelin en que la» multas se impusieron «informe a los 
decretos del P. E, Vendrían a ser así leyea r,a pwje/ / flf - 
ta. So es DWneitil, ha dirhn esta Corte, para declarar la 
invalides de ana ley por ser ésta fjs pfwtf fu fin que el 
Ler-ho con f'1 ™íi1 uqaéjln se relaciona sea de naturale- 
za rrim¡ti:il d mipnnpn east!g(Hi en eae coníwpt* L Si la 
iey sometiera a las perlinas K penas pecuniarias por 
acto* q>ip nutiqm- fnemn cometido* no envolvían nin- 
guna responsabilidad, aquélla serfa sin cmlwirpf* **x 
pnfit ftirtn en el fontído eaíiatiturioaaf, a pcíbt de no 
deelarar que no smt crimina! en loa actos reprimidos, 
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La apliendún retroactiva ile la ley aúl» puede tener 
scgnm oao f efectos eivile* y la ratificación de que se bft 
hedió mérito carecería de valor respecto de ta multa. 
(Pallo citado; CWky, CanstitHtionat Lintftatifws, pny. 
375). 

Un sa niéríto se revofli la ctocitenciR ¡lrl Juzgado 
dé Fus corriente a fs. ÍW y, «n consceaencia, se venden* 
r Obra* Sanítiirias n devolver a la parte actora ia su- 
ma de diez pesos ™ noventa y eineo oentavaa moneda 
nucioiuil, con sus interese». Ijfls cnatafl ge abonarán en 
el orden «aunado atento la naturaleza de la rruusa. 

Tingas* saber y devuélvanse. 

Boft«RTn RfcPKtrn — Astostio 
Saiwtwí* - 5. A, Nabab 
Aschorrítí — Juan- B. 
TíbAtt. 



HABRAS CORPUS — EXPtXsrON' DE KXritANJB80& 



Sumarte i 1* XV (Irwiittfmiyw In ululad rtr ejct™n>r* <Jp1 
rprurrtttte **> hihiendío ésfe pretendido ipttt ln Irv Pf* 41+* 
le Ka>a Kidft íitttebid*mtntí npTi^flda. un i>«nn-sfH>nfl> h1 
Poder Ja.(l¡! >*l «umiiuir por la vía dri tívíitsa d<* taAín* 
twpusln listad <t* detwwr itrítwtfa jmr n* t "ítia le? fll 
Poder Ejftjutí™. 

2* Hatlnnrinfle facultada et Pt>«ler fijmitt™ pura 
«inlenar la dcteturlún del extroh.jern Jiaslii el miimpritfl del 
emtanpie, toma inflicta de setnirhisd |niblíi<si_ n<> i>roeedf 
#1 riV'iíWu nle Aofeí^jK rt*rphí¡ fiítH^tíij eiwitwU'ainmrp *n !n 
a de haber transr'urrtílü mita fie Ion !rw¡ (tías de 

JuifWí V'fttsstk'f FrttTK-ííí-c. IIiibvftK Corjim. 
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Caio: En agosto de 1»3t¡ r Fraiu-ín™ Rtr^ki tnó detenido 
A díflfw«íe¡6fi drt Gflbíími» de 1* Nariñn , por mar (umprm. 
dído mi el srt, Z> de Ut lay N* 4H<. según ueerpto Ja no- 
viembre 1Í5 de 1930 

Tfatrtcuf rid** Algunos nifMa de duleath*, ln tupan* 
de B«H«eftk; interpuso recurso de Utibean carpa* ante «3 
m6m Juh OTedeml de i» Capital, ciuien to r*ühaBl invn. 
eattdo tí fallo dictado par la (.'orte Suprema mi rt 11 Bernar- 
do Giwfnan" — fallos, i J7U píj^ |:f> — y teniendo cu 
cuenta qoe no había «itio pníiljÉe Expulsar al nombrado, en 
razón de carecer de (bcitmeitU« íjtie acrediten su n&cioaa- 
Jidad y tnapesanie con dificultades para el expendio de su 
pasaporte. E&& rf*j]i:ri(in fué vnnftrmads por la Cámara 
Federa], 

PALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Hueaos Aires, septietnhrt' ti de Wtí. 

Y Vistos, Oonsidefftiidoi 

en ¡hr presen test uctaariun?* no «• lia discuti- 
do ln f'Aüdad de ex ira ajoró, de Berez«aki, ni ge. preten- 
lie tampwo (¡.lie J;i ley 4144 Le liayii sido indehidninente 
apl¡<m1:i, eoínüst en que, de acuerdo con Ja doctrina de 
«ta Corto — falte* t. H>4 P pág. 378 y 173, pág. m — 
puede únicamente sompteríie al cumien dul Poder Ji^ 
tiitiük por vi» del recurso de haiteaa corpas la decá- 
iíon jidiniiMBtrrttivrt recaíilit fln irapupato» poíno el de 
autos.; 

Que Id Kolti cuestión susceptible de uer sometida 
id TrilmriflJ, rn mérito de lo di* pitean en e*I inc r 3* del 
Hrt- 14 di- ln lov N** 48, es la que se vincula c.qn ol dereeUo 
del reeurreiite u obtener su libertad, por iiuher trans 
car ritió man cln tres díns de dietndo el decreto que di»- 
pone I¡i expulsión de Bereseski, por virtud de ln dis- 
puesto «i el íirt. 4* de 1n lev N* 4144. 

Que este punto lia sido resuelto, en la instancia 
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apeladñ, invocando crnistaneia de hechos — irrevigíbies 
por vía del nunirau extraordtaiirso — y aplicando la 
jurisprudencia de esta CoTte t recaída en la scnteaíifl 
transcripta en La «elección de jíiib Mtee, t- 17;í, píig, 139. 

fin su mérito, y de acaldo con el precedente dicta- 
men del señor Procurador General ae con firma la rc- 
soliicííiii recurrida fojas 1 1 vta. 

Notifique^ dúviu'lvnniu 1 ut tribunal de bu prot-ü- 
dencia, y ropóngiis» p\ pppcl en el jusgndo de origen* 

A n tafia Saoarna — Ludí LI- 
NARES — B, A, ÍÍAÍAK Ai- 

chobeíta — Juan B. TmÁy. 



BECÜR30 EXTKAORDINARfO: PROCEDENCIA — LJÍY 
PROVINCIAL — INTONSTI TUCIONA LIBAD — [,KY 
ELECTORAL DE MENDOZA — DELITOS ELEC- 
TORALES. 

±SnwflrH>: 1* Procede *L retarso extraordinario eoutra lí sen- 
tencia íefinitÍY* admite ]a validez de una Jey ptdrtn- 
eifll impngnBda Bino víolatork Jola Constitución Napioimi. 

2* En auftíitm de almpírttcínne* espeí-iaít* *obre de- 
litos eltetorale* detrito cte? CAdiffft Penal, Ib» onurítirt» e* 
hallan autorizad»» para lenrólar ¡wbr* e*a materia y «pil- 
car pínaa corpttríl**. 

3* El vi. 99 ine. Í2* de la ley ?ieetoral N T « 977 de U 
Provine!* de Meuchía. no es velatorio de ]■ Constitución 
Nuriotiaí. 

Jvkifii ViniKrírio fisíifl] v. Luis Reinaldo Perí. ¡hit ¡nfrae- 
eran ti *rt- 39 de le. ley electoral de Mendaea. 

Vate : Retorta de lat pie*** sijr«i*ntes ¡ 



" 
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í>KpTtme Corto : 

Üt>0 fecha 13 de Lini o íilliiüü t Ja Üáoiara de Ape> 
Lae iones en CcpKilort-iüI y Criminal de MendüEa condonó 
a Lnia Reinaldo Edmundo Parí \Vilrn«n r sufrir un 
a fui dti pHaión, .:<jin-i-f.ÉUEUwii-í|(* infractor <d art h 93 ine, 
2* de la toy provincial de elecciones N» 977, por nafwrse 
apoderado <ic uttu urna, y ruto d pruúto d* h misma, 
durante «1 desarrollo de un acto electora]. Dicha pena 
fué dejada en suspensa con arreglo a lo di&pnenta por 
td arL S6 del Oódig» Pentd ; y el «tan viene añora a co- 
nacimiento efe V, E., |inr vín dei nwnruo extraordina- 
rio, «o color que la dispoiridón do carácter provincial 
*U qm? fundó el tribunal so condona, es viola! oria de 
la Constitndiín Nfldomil, cu caanio importa llanera le- 
írijiladi* por U Provincia dr- Mendoza sobre ii mi crias 
reservadas exclusivamente a Ih jnriuliedón del Con- 
greso. 

Baje tfll concepto, el recudo re* (día bien tweedi- 
do: pero lio ocurro Jo propio en cuando w trate de anu- 
lur la sentencia materia do la apelación, Kn efecto, el 
Código Penal no legión sobre delitos cometidas con «I 
propósito efe peftnrhnr el desarrollo normni de loe co- 
midos, ni inquiera tratándose fie eieecionen nacionalín, 
VA fui uto ontá reíiido pop una ley esped&) T y ella ito nl- 
ran zn ni *o n pilen a las producíala. 

V, E. en ol fallo fc t"t, pág. 5ft, lia L^tncliodo de- 
tenidamente lii valide* de las dispasidoaes (íe las leyes 
de efecdones que rfietmi fes pnovincins en ejercicio de 
mi autonomía, |>d análiai* entonces resulta con 

tuda evtd'wiíi "*| m : ■ el Oonjrri'ío <¡¡iis<> recluir dol Oo- 
dijr« Penal Jft£ mlY;nvione* de ca ráete f eminenteraente 
eltrtorni y rermwd". wfemás, ¡i ]»a provincia. t .f de 
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recho de reprimirlas, "pues — dijo 1* Corte — serla 
contradictorio dentro del estatuto político, que ¿«te loa 
irrj|)uH¡(>rii en su mrt. fr> Id obligación de organizar au 
ífobícrrio bajo «I ai atenía representativo república uu, 
y oo les diera lo* medían Legales para mantener la pm~ 
reía del sufragio y reprimir tn*lo ío qne pueda contribuir 
b deformar la verdad electoral", Tub daros y decisi- 
vos son toa argumento* hechos valer eutOHOe» por V. 
fV. que conceptúo innecesario insUtir al respecto, apar 
te de que en el sub-jttdicr, como en el caso anterior, la 
penalidad que aplicó ei tribunal provincial eae dentro 
do bis sanelonCH imc pura los mismos hechos Fija ta ley 
nocional &B71 (at¿ 7K inc 2»), 

A mérito dé ta expuesto, pienso qw> no debe hacer 
ae logar a Las pretenso ohos dei recurrente. — Buenos 
Aires, Agosto ti do 1937, — ./imw Alvares. 

VAUUi PE LA CORTE 51WEMA 

finimos Aires, septiembre fi de 1937. 
V Vistos: Considerando: 

Que el recurso extraordinario ea procedente, por- 
que hc hu puesto en cuestión ta validez de una ley pru- 
vi nein I, y la sentencia lu ha encontrado compatible eon 
Ins dispopicimics roiistUHeionajca que invocara el in- 
teresado — »rt. 14, inc. 2 , ley X* 48. 

Que la eoestíón h resolver cu así, la ¡"eferente a la 
constitttcienalidad de la ley 977 de la Provincia de Men 
rioza, en cuanto en su art. !):E, tne. 2» cantiga con prisión 
de un a 13 meses, h Ion particular** que promovie- 
ran desórdenes, con el objeto de suspender o impedir 
la realiurión de un acto eleetorat. 

Que esta Oírte ha tenido oportunidad de pronun- 
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ciarse, en «1 caso transcripto en e) t. líl, pág. 55, 
do la elección do ella íiüloa, respecto a la facultad que 
tienen Las provincial» («ira dietur li?ycg nnálogns a ¡¡ta 
une motiva el recargo^ llegándote entonces a la condn- 
¿ióa de hu valides constitucional, cuando concurren <*r- 
üunstLMit;i:ií< wiiHogiig u ¡;is de flatos, oh decir, en eiiirntu 
k'gi&iiUi respeetu u loa dolí lo» electorales cometidos en 
™¡¡ teio* cuyo objeto fuera ia designación de fonciuna- 
rio* locales. 

Ijue n loa efectos dtr descurta r la argumoDlucioD 
que se tunda en la gravedad do la pona prevista por el 
articulo impugnado, cube recordar que ella es 3a misma 
qite pura igual d rtuii«t¡tiicin establece el art 78, ¡nc, 2* 
iir la ley naciotiui .V ««71, 

íjui' el Tribuna] no considera índispenguble seguir 
al recurrente en Ui totalidad de Jaa argumentación*.* 
que desarrolla % fs, tit> y siguientes, porque bitatitn las 
razones expresadas *□ Ins considerando* precedentes 
par* ta resolución de la cu usa. 

Qne la eouotusiórt a que ne bji Llegado, y las limita- 
dones qno impone al pronuncHiimenlo la nnturalesu del 
recurso extraordinario, va cnanto a la apreciación de 
tas bccboA discutidos en Jos autos, imponen la confirma- 
üíiin del fallo apelado. 

Ra ™ mérito, y de confomidad con el préndente 
dictamen del íoftor Procurador General no confirma 
ln sentencia <íc fs, 49, en cuanto bu podido ser motivo 
de rtwnrno, 

Notifiquesc repongan el papo), dm-ticivunse al 
tribunal de su procedencia. 

Antojíw* Saoaksa — Lriís Li- 
s \mtñ — B. A. Naba* Asr- 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — LEY 
NACIONAL N* fi757 — CUESTIONES DE HECHO - 
EMPLEADOS PUMdCOS - V. F. C. €. DEL ESTACO 
- RELACÉ ÜÍÍÉS EN'TllH LO» F. F C. C DEL ESTA- 
DO Y SUS EMPLEADOS — SUSPENSION — CESAN- 
TIA — SUELDOS, 

¿fu marró: 1 T t'romle el tveneíai E'srraonlinario wntra ln sen- 
leneía contraria ni dei*e.<'hp ipie ü> fimdn en ins ley ti 
eUaiBt, cota™ l¿ ft* ja X» 67S7- 

2* Laik í-lrtainfltatf iritis <|p ¡is<-bo ea qnr se funda la. 
setiteftí'ia apeiad* no son üu^c-ptihles ite «visión por ]a 
ííía del wegruo extraordinario. 

3* La facultad d# la Administración Clencrtil ¡U- los 
F. F, C, C. de! Estado de iwnibrar y renovar ai|s emplea- 
Jos, no está sujeta a ía rci-¡seiiün de loa juei-e*. 

■S* Les jiiecea pueden proui|neE*r4? sfibrp i.-] i^crccho 
de les empleados rtaeiiHuilea pero reclamar ti pago d* ka 
sueldos devengados durante íl término anterior a *n re,- 
tnodíui. sin que rilo toparte vulnerar favn taita» del poder 
admimitradcr. 

o* El empleado suspendhio y deidarBua (up^n cesante 
¡>íir pó requerir** sus •OTviehifc, finirá [piieii no se ha com- 
probado earjto alguno, tiene derecho pura <«#>mr le* «nel- 
dos ettrr?3p(iiid¡entt>s at período dr> }a suspensión. 

Juitiüi ifofiopojj Adolfo D, v. Administración General de lo* 
F. R C, C- <ta¡ Astado, s. cobro peam, 

:'ViH : U Adolfo D. Monoprdi Jí-mamío a lo* F. F- C. C, de! 
rJütado por eobro *le l}( *J.lí3ti.i(6, fundado rn une habiendo 
sido empleado de e*a rcparlteiúj; desde aposto de UHS, 
filé impendido el 9 de enero fle 1929 y tV-Aarmin cesante 
por rajantes de mejor aervieío el lft de julio del mismo año, 
*i bien del respectiva- Ruaoarío resntio yUP iw existía carpo 
alguno filtra el, por la cn»i tiene dewcr» a que le sean 
pagada tos mese* que ¡Inri la suRpeusión. Invoco en bu 
apoyo el j¡rb ¿™ ílfl decreto del Poder Kjpími™ de rtn 1 ^ 
ífi de 11>ta. el art 87 del Reclámenlo de Sírvicíoa, «I art. 
1*3? díl CAL Civil y sí M7 d*L Cád. de Cop^wi* 

2* Lna V. F. C, C ge «pnjieroii n Ja ilriiiniicU mmU- 
iiíendú f|ne las tliípfísííionÉa de las wwlJpiifi tí vil y de ra. 
mereid sou ioapijcab!» al presente easo, por oiaatn ln 




su 
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relaciones *íel empleado com el Estado no muí í\v utfan 
privada, y que táttjpNMA M>ti apticmbics el detTfto y oí Re- 
iíl«men!ii ínYauadrj* pnt* m\ derecho ni cobro eío lo* Miririox 
ftülo miste r-uftntfo el empipada fuese ílot'lurgdíi i ruante 

3" El «ffHir Juez a pimotitrú fU!i"Hi(a<ias en nutrís 
Ijt5 üirninutaTiews invocada* pn 1» [l^mnmia c liízn lugar 
a ^ta. demanda eou internen y «rata¡} r 

4* K#ta unierais luí ««itíirmaiU por Jb Cámara Fe- 
den!, 1 pajeado tu tinenta <\u<,- «ti t*J vwso mt se trataba de 
(intiniacidm twbre la propedeiiéta de ia Wiwnsiiín a de la 
«tuneras!!™ del ailor aibo ¡t*bH! su dcrecltu a cobrar loa 
sHi'tdns drvEii$ü(loH durante el tiempo <|iie dimí Ijí 
íwmiún, por Jo eual ímhU^Sí qp3¡i<«hle to resuelto por la 
C'orTi> Hnimma en lot e«ü9* pul-I ¡eados en tiareln ¡lol Fupa 
I . SH. pip. 49 y t. pá ff . 1 13. 



Suprema Corte; 

\íj se lin nüsch(í(|(í un esta "jüjía, ni negada a Ia 
Adiiiiiiialiadúii üeiH;r*J di- toa Ferrocarriles del fis* 
tftíifl, el deroMw <¡m> le quinta porfl nombrar y remover 
so» empleado*. Sólo lijt r^su^ltü ipio uno- (lo ellos, el 
íictor, tíenc decollo u cubra r sueldes por el tiempo que 
dnrVV una suspensión cjue le fuera irapaesta, Ta] reaolu- 
tñón apjirííiH' kmrm!;i ]iür rnxom-s (Je hci'hn y prueba 
coneemieides a h¡ eniiductd dei e5-*mp1endí», jjunto* 
(fetos que t un admitiendo» revisión on l;i iuetutidn ex- 
trünnlibiiría ¡irnrdadn por el srt.- 14 de ln lev X* 4H, 
hnríim impréntente la. intervención «qué se requiere <ie 
V, K. Kl roenmo de npniitcjAn de fs, 10fi resulta, eti- 
i«f.< indiclildamofl.t(* eunecdido (S. C. S. Paol™*» 
Caja Nacional, do Jubilártenos y Pensiones de Emplea- 
don y Obreros FerroviarioA j 31 tle Abril de 1937}. 

Si V. íl iw> le entendiere así, corre* potiíio ría eoo- 
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firmar tu sentencia apelada que concuerda con la doc- 
trina sustentada por esta Corte Suprema oa tos caaos 
144: 15S y 161: 88; no siendo aplicable, a mi juicio, 
ta del i. 174, pég t 367, por tas lozana* que expíes* ta 
Cámara Federal, cu bu fallo de fu. 104. — Buenos Ai- 
res, julio 16 de 1937. — Jttau Alvares. 

FALLO [ífc LA CORTE SUPJÍEJCA 

Buenos Aires, septiembre tí de 1937> 
Y Vistos { Considerando; 

Quü ia Admíaiblraeiúb tíuneral do loa del 
tíetjido lia sostenido, a partir del escrito de ía, 12, en 
que taintestii hi demanda, que por virtud de lo depuesto 
en el art. 3* inc 2* de ia ley N* 6757, tuvo facultad 
par» lomar respecto del actor, tas medidas que origi- 
nan tf pleito, sin que días puedan dar logar a la deci- 
sión judicial oue se persigue en los autos, a lo que 
agrega que el art. 22 del decreto del P, K. de feeba 
16 dé eneru de 1913 no sería do aplicación al caso Je 
antea 

Qüa la resolución apelada es contraria al derecho 
que ae funda cu ios texto* citados, por io que el twji- 
so extraordinario «a procedente — art 14, inc a% ley 
N* JS y sentencia c!e?1 Tribunal recaída en el Juicio 
^SvBPHep, Carlos B. v. F, 0, del Estado" d* fecha 
julio 16 de 1937. 

Que &a manto al fundo del litigio, debe resolverse 
sobre la base de que fas circunstancias de Wiio que 
fundamentan la sentencia, no son susceptibles revi- 
sión por Ia vía que previ el art, 14 de la ley Jí* 48, 
scflún así se ha decidido nn TmTncrosfls oportunidades, 
cutre las cuales, Ja del fallo precedentemente citado. 
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Que eata Corte ha ifcsuftlto — Cení* folios t. 1 ? , 
pág, 320 j 174, púg. üt¡7 y el reeie&U» cato ".Márquez 
Feliciano Aníbal v. la Nación" de fecha junio 13 del 
corriente año — que la facultad del P. £. dí sombrar 
v remover les empleados d<¡ In Administración — acor- 
dada por el art, Stí. inc, 10 do la Constitución National 
— no puede someterse a !h revisnción fie Ing jutufi^, 
principio que en virtud de la dispuesto por «i arL 3* 
íiid, 2* de Ja ley N* G75T, es aplicable a Las decisiones 
tpíi' un tal materia puilU-m tomar la Adminiut ración 
tiene ra] de loa Fi:rro«ir riles del Estado — Conf. faltos : 

t. ion. pág. éj& 

Que olio no ha sido líbico pura que el Tribunal con- 
siderara procedente la intervención de La justicia ■ los 
efectos fie dilcwid&r <■) derecho que puede asistir a lo» 
empleado* pant reclamar el pago de sus emolumento», 
devengados durante el lapso de tiempo anterior a su 
remoción del empleo que tn-nim ran — en tuvutrn en que 
no prestaron j.t'?v icios por canias ajenas a su velnn- 
lad — ilen tro de cuyo utat^a c* íududnMe que no se 
vulneran las facultades prnpifts del Poder Adminis- 
trador, Conf, rail»*; t. 144, ¡úg. t.W; 1(11» [lég. H8. 

Que si hiea la situación de autos no es idéntica a 
la eeutempladfl en les antecedente* citadas, — *e trata 
ahora de un empleado *uspercdid« y ínejfto declarado 
cesante por razón de ao requerí r*e slis semeka — 
existen motivo» snfietentes para «¡tender al supuesto 
aquella doctrina, ya que con ello no se desconoce la 
facultad de la administración para tomar las medidas 
cuestionada*, sino el alennca do las mismas, en lo que 
hneo a la remuneración del empleado, y apto las dis- 
posiciones que rijren el punto. 

Qii<? ta lenteneia recorrida lia decidido, analizando 
la* heelifw en que ae funda et litigio, que del sumario 
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que motivó la suspensión del actor, no resultó compro- 
bado cargo alguno contra el minino, ]q que (lojauwtrs 
que no promedió en el caso una suspensión ordenada 
como medida dufriplinaria — Conf. fg. 84, consideran,' 
do 2* y fs. 104, considerando 3». 

Qhc como ya se ha dir-hü, tal conclusión no puade 
reverse por vín del recurso extraordinario, que no per- 
mite ol análisis d« las cuestiones de hecho do la causa. 

Que *n tales condicionéis el juego da los prinei- 
piog sentados basta par» la confirmación de k senten- 
cia, aun prescindiendo de la cuestión vinculada a la 
itplicabilidad, al tro puerto de aut os, del art, 22 del de- 
creto de fecha 16 do enero de 1913. 

Que, por ultimo, la doctrina del Mío que cita el 
tn^Ttioriíi] d« ffi. 11*% no es de aplicación en la espacie, 
por raponder a situarionca de hecho distintas, como 
así resulta de su luctnru. — Conf. falles: t, 174^ pá- 
gina 367, 

En su mérito, y de conformidad con lo pedido por 
el sííÍíoi* Procurador Cfenenil, se confirma la sentencia 
de fe; 104. 

XoÜfíqui>&c ■ do™élvñsc y repóngase ci papel en el 
ioíirado de origen* 

ANTONIO Sauaana — LüI8 Ll- 
kamí — B, A, Nazar AN- 
CHO «NA — Juaw B. Tbrán. 
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CONCESION — JUEGOS DE A55AK — TEKCEKOS. 

Sudona; f» El permite admiiiiütMtiva nmimliJo para ta 
;jj«>r1u ra de una eana de jueso* de W no es propiamen- 
te au Hontroto dentro del i^píritu ríe iiuíwtTas leyes, a tiujfo 
curiifiliniii.-nli puedo ser obligada la sdinhiifil rabión, *ino 
íiiíipLfnaRtB ahA ¡¡nentia gratuita que el Estado aoncedíií' 
te, en ejercicio 4#l peder de politía y paro la proteeeiAn 
de la moral pública, puede en cualquier momento revocar 
y prohibir, sin incurrir por ?lkp eu roponifabrtidad. 

2? No ti«ne el cartót'r tie torero, ton respecto a la 
rebuñón jurídica formada efltre Ib provincia y el esmeesífr' 
nnriis, quien obtuvo en locación díJ segundo el local ite*ti- 
Sftdo a la roalitaeion de los juego* de azar, y siendo jjfir 
el wnttram e4n**habí#nte del ic*HÍoasrío, no puede in- 
vocar mijo? d«*chn qu? ¿st# (')- 

Jiücwí Reye*, Jtffiji tartos y Benitu, is¡ Proviuria de Tucu- 
in£n s- (Uño» y perjuicios. 



JUICIO EJECUTIVO — EXCEPCION PÜ& 1MLA IHLIDAO 
0E TITUIjO. 

¿ttttyjrui: Ertandu fundada la tsjoúiKlÚtt pn ducunu-iitai que 
¡mporlsn cK-Jita* «¡mira la provtriuta, tuya suiuiH itidad 
hu sido rttviimcida, uorre.Hpinidi: ardí ciar su i>üiki i"). 

J victo Gannendia Itftfael v. Provincia tic %ritiafto del Este- 
ro, s, cobro ejecutivo de títulos de la íty N» 882. 



(1) Fedu ffel 1U1»; jH'pliíSBhrií «te ¡937. El ltfiml H^ntiil»; fijl» 

m ftaü <!d falla: »p4¡«nl>F6 fl Jo ie 1S»T. Un iga*t sentidos filio 
<M L 1», w M». 
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JUICIO EJECUTIVO — EXCEPCION &B PAGO PAR- 
CIAL - COSTAS. 

0umari(tt Corresponde «ti™ ir del pajen i|p las postan nt 
tufado que aTegú con i-iito el pag» partid de la 

/«ira; Büiiifp Roberto J,, su fiucceidji v. Provincíe de San 
Juan. o. pnim> de hmiorsrius 



TIER.HA8 PUBLICAS — CONCUSION — CAfHJCIDAD — 
DECRETO DEIj £. — NITUDAI*. 

^«Mdrid! El roneraíwiario ile un Intn de fí«m públi4m que na 
I14 í'iHaplido !sn ubi ¡gavión™ resultante del mntruto rra- 
pecHiro, de ]■ ley N» t}67 y de su reffiamtntactfit, «ifre 
elfo* Ir di* *iend»? pmonaiiuentc tus tmNiío» de «pinto- 
íMí'ffi del terrean, no tiene dereífeo para o 
definitivo dí pmpit-dad. ni por !íi toltto, r 
nulidad del riei-reto del Poder Ejecutiva fjne 
«educid**! de la toncesióii. 

Jfcicro s Morrison Elvira Afrutef de y otros v, la XaeiAn *. nu- 
lidad de un decreto d*l P. E, 




Coas : V Elvira. Aprdiar de Morrisiih, potaíy sus hi jn*, dt- 
butmíi** la Naviún para <tMt fu™ declarad* uubtí flttjKÚ 
del Poder Ejecutivo de fíchu iníio 4 de 1031 7 se «pfenATá 
1* ttwriluraciCri de 2500 hectáreas ubicadas en el Territo- 
rio Xü&onal de «unía Cura. ohtírüdB* en «trepra pnr el 
padre de los actores, mftlinntt decrete de P. ¡í. !Üe Tech* 
merao 4 de 3M I. IfanifWa. qse. «1 ratón de lunera po- 
blado el campo y pftfRhfo ínt^tramente an precio, el P. B- 
nundo ntnrfrar el títitki provisional, riafemlip p.<r!¡Tn pl 
Director de Tierra* que w otorgara el definitiva, «1 fti de 
noviembre de 1916, pero «im* dbspnfa de ¿frenta* íttnpee- 
eíítnea y diliiífirLuiaii, por decreto de julio 4 ti* 1H3I ge rtsyO 
ain ífee-to la eoncetiún mn pérdida de fas anotan papn<to. 



í'í Fi*hn tfr! trtfín: ítplicm hrf fi ilf lítíT. Kn ijruaí isatis 
f.ltfc. ,1» 1», t*. J2, r*g. ífc r í IM fáj,, ts». 



L^a^a^a^L^H 
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2* Kl stiurf FrocurakW Fiscal ^itieittV el retfnuo de 
1a demanda, fundado en (pie A \ntt fu cuesliún no había 
aillo poblado por Mmtímib. contíi dixiHinf 1 In Iry, «hm jinr 
Ja 3, A. Lbh Vejra* por íiiSrrtrtt'diíp d*l *eñur Jumes WcÍsIj, 
administrador de anmWa y tlci x*ñ\tr Murrisnn. kí>iíííii rc- 
Huttn (le ias diversa* umpei-t-Laiii* priu-KL-ii ¡Iji>, p¡¡r 1* :¡.i:' 
i?! clr-iTCfñ- di julio 4 ilf ¡9-11 se Hjnufjs s Híi térlttiito* ilpl 
axr. 10 de It ley -1IG7 >■ tí d<[ líittlt» prpvitíenAl. 

Kl iwftttf 1 .Tiw* Federal, pittpndíendo que e! señor 
tforrisAii na ÍíjiImh L>nm>pi;<!ii él art- S» ¡m tíralo, provi- 
sional, |*iri[nP uit pfmhó hnb*r piulido la injspieiú» dentro de 
lfts treinta días de firmado iwiníl hija ojié Ja tomó por sí 
Pti rtovicmbrí d« 1013; que lámparo habí* cumplido su ahli- 
Pmí-íí'.ji (fe poMar persKinni mentó el lulo, con capital propio, 
introduciendo dentro d# I™* primeras da< híkki d¿*d* Eli 
feeha de la posesión los edificio y aiTewitios que la esplo- 

ipip hp nublen* 

vincula Ja a la e*ptat4<Híin en forme directa y estrecha, ya 
qhe en hlngtlna de 1h inspeccione* realizadas se !e eu«m- 
ítíi ni siquiera srcidentalmente en el terrena, apareciendo 
pfi cambio W?ísh. administrador de una estancia de la njue 
era tributario ei lote de Morrísnn, tleffo a ta eonel ustán de 
qa« el díífeto de caducidad no apunta a li*¡ ¡íntimo* di la 
ley N» 4167. por lo que CJOfroipoHdia el rechazo de ta de- 
manda. Por otra parte, declaró procedcnlí la prw-ri pelón 
opiiwta por el señor Fiaaal an su ateftatií úc. aetipmfo «¿n #1 
art. 4023 del Código tMvi\, por haber tranm-nn-idn ™n ^rei- 
no «1 pía» de d¡« ano» desdi- la fivba e:i que, íi'íiir. la ae- 

tí>r*, #1 sefinT Sform'Híin liftbfa eumplidn Ipn fiMips<-i<?nfs 

(wtflMü-idís en el título pmvúiional =— noviembre lie — 
hanta aquélla en que se inicié la flpman(Ta reciamiiiid^ el 
tílnlci dMuitfeñ» — septiembre l¡5 dp iní!3. — P u r etlo, el 
^r. Juee Ff;ikrtil reclicz^ la demanda, sin emtes. 

V TjB Cámara Federal confirmó ln «enteiieEa por su» 
fundamentos. 

FAUjO DF LA CORTE Kl T PK ÍTALA 

Htiitiús Aire», scpt!imbrí> 8 fe 11*37- 

Y Vlstns: Ijoi* rU>l juicio do Elvira Aguiur de Mo- 
rrisoii f estros i-cmtrn el (lobiermi de la Xül'Íóh, por 
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imlidud de un decreto y por consecutiva eseritaraci6n 
de ua lote de terreno fisfíut vendido a Julio HarriaoD 
en marzo 4 ífc 1911 y situado en el Territorio de Santa 
Crüfc, juicio venido es tercera Instancia ordinaria, por 
apelación de {03 nitores contra el fallo de la Cámara 
Federal do Afitíkeiún de la Capital, qqe desestimó la 
demanda — Fs. 512 y 114; y 

Considerando ■ 

Que de ¡a minuciosa rüJacíiBi que la sentencia de 
primera instancia efectúa de las constancias de autos, 
tfur¡¡fo claro que si bien el señor Momaon óbtqvo el 
Título Provisorio de venta del lote piiator)] X* 10 — 
Fracción C. Sección XXI II do Santa Crbz, superficie 
de 2500 hectáreas, no consta que en momento alguno 
so lo dioru posesión loga] dé esa tierra y la a'fjrnw- 
fiúsi del Insoxtftor Oruzeo Xnfieac (lo julio 2 de 1013 — 
fs. ÍK* fiel h>xpodiente Administrativo — no fué nunca 
rectificada atirinlimiuto ni por prueba en forma, fíl 
Sr. Morris™ afirma en octubre 27 de 1914 que ba 
tomado posesión pero no afirma quién se la dio, con 
de recito ti dársela (f^ 1 1S del Expediente Administra 
tivo). 

(Jai? ya en noviembre de líHíf, el Inspector Dejfreeí 
informó que el lote matufia de ceta juicio ora explota- 
do por 9a Sociedad Aiiómmu "Las Vegas" (fs. 108 Ex- 
pediente Ai Iniini utrntivo) lo que i*c ratifica, por otro 
Inspector en marzo de IÍM3 {Expediente Administra- 
tivo fu. 130) y rectificador tsos informes por la actua- 
ción de mi Snb-ComisurÉG do Policía, a fs» 127 en IB 
de affcfcto de l9íli, en T de diciembre de 1319 — fs. 13S 
— el Sab Eneurgada det Territorio informó que, según 
deetaradóti del ruca rifado del lote llamado Olirier 0a- 
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mena re ín* hacienda b qac pastan en el mistmj pertenu- 
™ ji la Sociedad "Lna Yegas** t lo que confirman loa 
Inspector** Valjejo y Lopes Jordán en noviembre 6 do 
193G {fa. 14.'{ Efcp, Administrativo) por todo lo cnai, 
d* acirerdo wn el dietnm™ de ]» ftireraún fien era) de 
Tierra» y Cotonías (fs. 155 E*p H Administrativo) y de 
Iji AjLi'Knrfa Letradn Ministerio do Affrieuimra ff*. 
158 — mar^ 30 de 1931 Esp, Adminiatrativo) y del 
Plrocnrndpr del Tosoro — f*. 158 vta, — so rleriara 
la ciidurídad de la ixmaúshm de venta — fíu 160, 

Que esto inicio e¡s semejante ni c|Ut> falló esta Corte 
Suprema en díeíembre 18 <|r 1ÍJ35, jaíeio dé Juan Brann 
wjKtrü ol Gobierno ttaeLoiurf por escriturar i¿ti s rre;iatra- 
de un ías pi^tiiss 242 y simiente» del tomo 174 de aa 
«decstón de tafias; el Sr. Morrísoq no fui encentrado 
aunen on el lote objeto del pleito j uq svftor Welscb. 
fum« ofwKlérndr) o encargado^ riéndolo a la voz de !a 
fíoíiftiinl "fjfl Vejina", t?? quien aparece en bia opor- 
tuna ladro tic inspnwión, Ea decir, no aparecen, oonipli- 
dus tnn condieionea fiel art, 3 de In ley N' 4167 en W 
t¿rmiii<*3 que expresan los ffllloa de «sin Corle v ú¡ue 
cita el Fiscal de Camam, fs. 10*t <t 1S8 p&g. 335} t 162 

En su mérito y eoneordantro txt con Firma, la sent (in- 
ris rppnrriflfi, sin «asta». 

Hágase Haber y deríiélvnnsej debiendo ser repuesto 
I en el tribunal de origen. 

Ají tosió ¡Sabauna — Lvm Li- 

STAREK — B. A. NaZIB A?í- 

cnoniMiTA — Juan B, TirAx. 
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ÜOBiEKNO DE FACTO; FACULTADES — AMNISTIA — 
LE* N* ll.eflB — DEUTOS POLITICOS V MILI- 
TARES. 

SteHWíí ; 1* B] Gobierna Provisional ha [¡■■ni i, i,., osar án Ui 
facultacta «nwtitucionalfti del Poder Ejecutivo de dere* 
sha ajuarando» en so «inicia a Ion fpn*[>ri pe iones de la 
Chrt.4 Futid amen tal y n ]ux tleíísiíni*^ dp I* justicia, 

2* Tfd amnfalía estjnutw ia rceifti jf la pena ni ante* 
huMeae si. lo impuesta, y borra la crimitinüdad del herbó. 

S» La amníetÍH «sondada per la ley 11 , C36 «j am- 
plia; oínup rende a todm Ira qne hubieren cometido delitos 
politteo* y mil itami conexos con aquejo», sin aiú Aa! vedad 
que ir») delitos común e*. por lo ip» at» punte súwtvíifw una 
exeepuión reía ti va a k« * mol tímente» flí)rrt»|>prtdiei]tí>-: a 
un militar, en base a íjiie fus dado de baja por na rebeldía 
o íwetnmaeía «i «I proceso qi» con anterioridad fl !a ley se 
le seguía por ^litfrt poIKkfrlnilitifft. 

/W1MO : Toran» Severo v, ] a Nación. 

Cn»: Recita del «¡guíente: 



VALUO DE LA CORTR SUPREMA 

Buenos Airets «eptiembra 8 de 1937, 

Y Vi*t*i; SI raairi» d* apebjcióii interpuesto ¡*ff 
rf Miniwtctio Fiaenl ™ cnanto al fondo del asulitu y 
V at ^ TfpTesflBtaoiin del General Severo Tora tizo *u 
cnanto * las rortan, en el jmiülo seguido por éste «mitra 
el Cfobifintn de Ja Nación por cobro ¿te peseta pruYenjén- 
tos de siioldoa devengad durante sa «Ulíhvíód de baja 
del ejército; y 

Conaídironclo: 

J* Que por rebeldía al llamado de la justicia mi- 
litar en mi prwefto por supuesta rehrfián, el General 
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Torunzo faó dado fie lia ja del i'jíneilo L lnr decrala del 
üubienio Provisional surgido a taík do ta revolución 
do ti d* *optÍemlir<j do 1!*¡3U ( fst. :i4 } ¡ posteriormente, 
el mismo £oió>r])o m«difiVó'ri N T 3SW de la Kogtflmen- 
tarión do Justicia Militar f It L L, M. 2 a) eaiablesiendo 
<\\n\ en los oasoe de perdida tic estarlo militar, o Iwja 
por r^iü-lilía. de un mili lar rvtirtuK "aura aplicable a 
lúa irjL'úibrtm de hü familia, can derrabo a pensión, el 
bemeiMo del nrt. te, fae. 4» del Código Penal" (fs. áí t 
marzo 29 de JÍWJ) ; con feeíia Sí <1<?1 numno mes y año, 
aplicando el oWeto preccdoptementoi mencionado, se 
OtOfl(ó ft Ja *J?p09« V hifa-i sflltprttK del (íptupUI T<*rnnzo, 
Ja pensión na* ósíe g07»J>n nirte» de lia ja (f¡f, 36) ; 
el 30 dp septiembre de 19.13, el P. E. eonetitadoaal pro- 
mulpó !» ley X 4 1 1 .íi2G <\m- "amnistm n tudon loa. i¡ni' 
hubieran eometido delito» poíftieo* y militares couoxos 
ton ai"|iit-Uo3 siempre que tales hechoct no Hean cmlifíea- 
dos i le delito» pop lo locista rita común, y imlñ^ren sido 
(-onaefírfng con anterioridad n la prestL'h'to ley f * (nrí< 1 }. 
K*tu amnistío es ¿implia y el Poder Ejecutivo quedo 
raoutlutln para reincorporar, da acuerdo eon Jas taya« 
ergflai™* respectivas, a los miembros del ojñreHo y 
aritiada que hayan sido dados de baja y se oiumentran 
eoni prendido*, «i el arifrulo anterior — art. 2* {fa. 
37}; en fl ile abril do 193+ el General Toranzo fiw re- 
incorporad *t a\ e.fírcito en su anterior íittiaekm de retiro 
.ihürtlato (fs L 83) ; pero, como en 9 de enero de 1933, el 
P. E. había di>roendo el drl Gobierno Provisional da 
29 de mareo de 1931 {fa. 4fi) T pe dictó el decreto de 25 
do abril dejando ííti efecto el traspaso de la pensión 
del General Toranan a &a e?po&n e híjft?. no Jiaeíetudone 
lugar ™ 29 de wptíenilm* y en 4 de diciembre do Í933 
a l»s reconsideración*?* pMMns por los iiderraodrui 
(fs, 47, 19 y SI). Contra e*fl* deeiníones dd P, B. 



se presenta c) General Toraczo en tatos sutoa, pidien- 
do «I pago de Jbb anuías de vengadas tamo haberes de 
retir* deede 9 de enero de 1933 liaaiu el 5 de- abril de 
1SKÍ4 u ruión de pe-üo* 2,0&(.1.!j8 uijn. mensuales y ha 
obíctiidu acatcneias fjaví>n*iden en primera y segunda 
instancia ffs. 7« 

2* Qne esta Corte Suprema declaró que *'cl <3ú- 
biíttio i'rovihknKil ha podido usar dé lía facultades 
eoaüti infinítale* ital P. E. de derecho, sujetñnda«e en ea 
ejercicio ji la» preucripi-ione* de la Carta Fundamental 
y & las ÜcsÍBÍoncfii de la justicia" {Acordada de aop- 
titilare 1.0 de 18*0; tallo*: t. m pág. 2$^ t. 1fi5, 
páy. líffl; fc 1f¡¡>, pég, 309)5 y fu cons«!iienuia, ios de- 
cretos de ¿ff y 31 di' niafzo de pndtarwi correcta 
mentí? modificar el K* "Jisii de la Kegiamtmtadón de 
Justicia Militar, de oí igeti ejecutivo también, adjudi- 
eandu a ta espora c hijas ■ S ■ -1 actor la f tensión de reti- 
ro «pie a ¿ate ta fné quitada ]»or lu hn¿n consecutiva a 
¡tu rebeldía.; y el P. E. roíiatituciüURl debió entenderlo 
aaí pues dejó fíniWB lúe iienBiofies pereibidaH ou n# 
tírtiKTpto iuiiita el í> de enero de 1333 en que se publicó 
el decreto fpie dejó sin efecto el anteriormente citado 

-*?>. 

IT Qrp el caso qne s* somete a ta Orte, en estes 
autos, so limita, pties, a determinar ni Ir l<ey de Am- 
niítfa N- 1 5,626, de focha 30 do septiembre de 1932, 
comprendió o no hi pensión de retiro del ÍJrncral i'o- 
ratisn desdo í> de etierti de 1933, hasta el reintegro d* 
esto a un nftnaciófl anterior decretado !> de abril de 
\9M en virtud de atjnella ley. IjOk fallo» de primera 
y segunda in»tB»ieiii resmelven, con justícirt, en pemtido 
afirmativo la dícns cuestión. La Corte ha áedarado 
qttte " f la amnistía e¡¡ el olvido de un hecho rietietnoño 
para estubtaeer In calma y la concordia social". , , "#jc- 



**« fauOs ve U come Kimona 

tinjíuii Iíi agrian y U\ pena #t atóte* huhi«ac sido irn-itití*- 
t* y borra Ja trt-miislíclad de! lwdio t ' (ÍVHUkí; t 105* 
P*íí> iMí); y üí a tal ^■ntiiJu {•(mural ck>l nieneiuiuidp 
atítt Iflfríslntivo, se Agrega <jüc U luy (¡i™ expre- 

sauipntr qu* Ja qno illa sappiona "es atapllV y pum- 
rn'í'iiilo '*a UkIus Ins que {mhivijtii Miim-üdo delitos ]mh 
lítk'íH y iiÑiitarts conexos con aqm'íl tos " sin Jhí'íü rx- 
«!ÍK>ifin qaa loé delitos wmattvs, es decir, lfts así ■■cidí- 
rittiílEiís por !¡i legislación eoniflir', no pqcdfc- $nslx-rH-rw 
Úm exct'pdóu r-tdntivu a tos emolumenta del 
iU n pcmmIe), o fiu hii familia, on bít^i * que ja |^ 1 j u ^ 
decretó i«>r \:i re I te Mí a o cnntiimiicút ¡|« tajuél, no «in- 
ísurriendó u un trihttmd ijtie ii> formó proeeg<í por delitos 
puliticn-tiii [¡tilias, ¡pues hi ¡iLl'r.'ier'iñti pnwi^ul m» pmdc 
fonceptrwrsc más «rfliTí? que la iél&Éa (*.¿Mi¡ittida por 
un militar: y r sobru todo, Hieniprc. üerífi una infrtírción 
wnexit «ni el deljlo. accesorio dfi niism» y nimoi pue- 
de i-nciindrárj-cj» tu lu excepción — delitos comnnp* — 
i|(if" la ley menciona. 

Que es fliín¡Í3íno justa Ut sentencia recurriría en 
entinto exime de euatua a) vencido pnr ia naturaleza de 
ln «urn^a, doude fie Jiud puerto t'B ínnf-ttion interpretacio- 
nes jnríJi«tS <«n t'iinJunníDtfls respetables; pero no ío 
wii í uti uto L'íjd el iWuroo tle iofl intereses desdo la 
di' la íUTilUfad líquida que reBtiltf? uua vea 
'ia descuentos legales ¡sobre la pensión mese 
f1$ reti™ de! actor. í^rlqjiip ifo Inrla tlr cuntídades 
perl*e¡ tsn lente fijHdflH en |a ley de presupuso y en lag 
leyes de ¡mimólo* y d< cruentos n^ti nerita Hni9 t y por 
1<» ilenuís, f« parte rijrnumdadft no ob«erv6 iu csulídaJ 
Hojuda €|Hí» i-l Jirtor t.=.-¡:i ni¡i un eAafito demandu ¡ 
treintn mil s^^cnto^ veinticuatro pfüon pon noventa 
y sÍPte tt'fttnvrw moivvla nacional, fntidadn tu a^ueNo* 
«jctrt-ntos. 




WZ JUSTICIA DE LA NACIÓ* 3*> 

Mu su mérito y cmwoTclantf;» tie confirma en lo 
principal y íti cuanto a las cositas la sentuneia n«urr¡ 
da, y wí Ib modiVítiH ¡«fl uuatrto n km interósea que deben 
™tTL'r dfsdc lu notificdciáa tk la demanda. Hágase 
saber, repóngase el papel y d^Tiélvanae. 

A stosio Kagaríía — Lvis Li- 
nahuh — B. A. Naxar An- 

CHCHUÜPA — Jt?.\N B. Títll^Tf. 



T>EMA\ T I>A - COSA DEil ANDADA ¡ DKTBR MIRACION 
-~1>HBBRA: AI'&ftnHLUlISXTQ - SENTRSX'I A f 1*0- 
DEliRS T1KL Jl'EÜ — !*AGO PO« RRROR — LOCA- 
CION l>J5 OBEA — PftEiéiQ - JLTfOÍO DE ARlílTtíOR 

Xufflnríá: 1* La ¡!:R)ii4tijrla, la cmrt$rt.ad¿>i y !a re™nvrm-¡('»ii 

-le las p*H<»* y los porteir* d*l 

en aqiii : E¡as rewíimríemEo a ófcrjhilrttfh stíft de )ft peditln; la 
ílebo ajusta m* u esa* re1*elo*i*s y referirse al 
niLíniíiito rn *)ue ls* mírdisü tu? h»n EVirmiido, 

2» Kn ía demanda y e» la rmmrtfieeSti une ien¡rait 
por objeto f 1 «fibra tle una stíÉM dk dinero per emu-eptn de 
¡rabajus rputiaadiw, debe inrtiftir** <il monto de ln JAM* 
rfi'lií ma. anu cuando aquél hubiera de w*r ni drf ¡atit Jv-n 
detcrmíiifliln imt arbitriniiirt's- 

3» La reuatactún por la pual Se iiitinui ni íktbtprnD de 
la Nucüim hi nir&ffriftc-iúu ilc I*h pin ni Hité «ímvtíiidÉ*. ¡len- 
tío de un pías» rM'Tcníoí-ñN y bajo npeh-ibimíento — no 
raripiiluiío per la* partes ni caUblfddo f^r \st* Ipjth — 
de i<**r cierto 1*> qáe nanita de la« planilla tle la pane 
euhimrU, sin admitirse nimervne'iAn a ]n« misanas. n<> [>up- 
de alterar I™ tírminrs de 3 a reconvención (lauta el punto 
de admitir títmo Yerñaárra fwslqurer suma quet resulta** 
do wa» planillas, sin límite alguno. »t pirene í«nrt más ai- 
ennw qn* el tle privar at rínhienift (fe presentar í*s ptaní- 
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lli* fuer* del plasta fijada pom sn> d* dfltí*hc a la otra 
parte pan obtener mfa di h» qn<¡ .wlioÜú eh |a contra- 
tienifliKía 

4* N'o cfemoalr*ilci por el Gobierno el ewor en que 
fuiufó la de muid*, procede ct rah£tt> de lata. 

5* <jjrr*Kf>i}iide rwutiouer el derecho de la empresa 
«onstnitíora <le cobrar tes trabajas rudiiados impflíío* y 
lió ihialuidafl eu ln» t?r!írieado3 expetlidw ha^s te fe- 
eha, de la reconvención, v.bya precio -debe hot determinarla 
por arbitra díne* i-on forme a lo establecido en el ctrtitrfltOs 
en el art, 1627 del ttfdígo Civil y a ki pedido en U wntru- 
desanda. 

Juicio i Ffoao Xaubtml fi Beruasceiu v Cía , 3 ituticidi de 
suBUia pagada* 

64%! Rebulla del siguiente r 



FALLO itü LA COK TE SUPREMA 

Jí líenos Airas, septiembre 10 de 113?. 

V Vulto* : Los aniña caratuladas " Finco Nacional 
<¡ontra la sociedad J\ Bet-naacom y Cía-, sobre devolu- 
ción de sumas pandas", venidos por el recargo de 
spcUeidn inlerpttento a fs. 72ÍÍ contra la sentencia dic- 
tada por tu Cámara Federal de la Capital a fs, 718; y 

Consideran lío:. 

1» Que con feeha 29 de marzo de 1916, el Gobierno 
de la Xftrión dedujo demanda contra la ttodwdad "J. 
Bernaaconl y da," en liquidación, parn que se ta con- 
denara a devolver la suma de dos millonea treaeientoa 
seteata y ocfio mil trescientos sesenta y dos peros con 
¿varentn y cuatro eentavoa moneda naeiomal (pesos 
2.37RM2.44 niln.) cobrada Indebidamente per aquélla 
coa motivo de las obras del Palacio de Joatiob de )a 



Capital, en rasSn de tobársete pagado de má* por error 
del Gobierno (v«iftií fs. 1 a 11). 

2° Que la aodedad negó loa heolwra invocados en 
fe demanda; nolieitó el Techas» de ésta y reconvino al 
Gobierno fundada en qne "qneda a loo Bf*s, Berna w»- 
" ni y Cía-, créditos a cobrar provenientes de materia* 
* l 1™ y de obran que podemos clasificar en el siguiente 
" orden : 

"1? Obras <» certificar can precios 

aprobados * 667.148,55 

"3* Obrfla a certificar ein precies 

aprobados „ l.OSfi.OK.aS 

Suma . . ■ ■ * 1.753.183,64 

"3* Retención de 10 % hasta el 

certificado 23 ; . * 225.102.» 

'*4* Intereses del certificad» Nú- 
mero S2 * 

"5* Intereses del certificado por 
las obras de] CbnífreBO Pan- 
americano » 5.669.7/6 

"fr Intereses sobro las obras a 
o>e te refieran loa Nos. 1 y % 
de acuerdo con ta ley sobre 

Obra» Públicas * determinar 

í4 7» Depósito cu garantía del cum- 
plimiento del contrato (títu- 
los jjj efectivo) 168-400.00 

"8* Obras ejncntndaa para la Di- 
rección General de Beatas en ^ ^ 
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"íf Obra* ejecutadas en el local 
do la Junta Electoral de Ln 
Capital, en ci PaSaein de Jus- 
ticia $ 5íí4,50 

"10' l'oriiiLsn pagado a tas Obrái 

de Saluíiridnd di» la Capital . „ 540 .00 

Total « 2.KK2.448.1Ü 

Ejí plica ndu Loa (.'Jolitos indicador bajo Loa números 
1* y <P, dseí» Ja recoitroncióii : 

,J En el primer íonocpto de obras a certificar coa 
precios aprqbndoa, van comprendido» tvdos tos xoldas 
' pmt ir« cuKtpKJffí/fií} d<r las abroa de aíbañiteríu, be- 
rra rífi grne^i y Jirtisflc:!, «n rp'tut#ría, solado* twhos. 
" diaf iiiolt'ríu, vidriería, pinhiruü, desagües ele lluvia, 
"etc. cífeírt ú.víjFiíjjiif? i Hrf h ír/trs íftí enruíiii tg.s y los 
" trabnjüq de díícoraeióu. Como obras complemento- 
*■ tirk, estíin comprendida» «n est* rubro, liin «Loae»* 
" domiciliar i íu instalación di calefacción, agua <so- 
'* rriente y ftt\s pnra «aEefamiúii. Como aeef&orios rc 
■" incluyen tumhi^n fojí nrí furrias ¿ftuw ífí í j téc£r«7a y 
" muebles par» t'í muy (ir número de oficinas del P&la- 
** de Justicia., ilebítfodo ugrpgurBf» qmi, dada la mui- 
" tiplícidad de conceptos i|Uc abrazan lodus usas 
" tanto nn e*ta partida oonio en {a siguiente, d 
íl firfiiíUivt> ttf} qtiv es deinhr d Gobierno, dependerá 
"■ ttfrvzfrrNiitt filie ríe /tts i»} 'armes y prricim if drixivi 
" ffruii fíl'm de prueba que han tic product rmr <?h \a csich 
" rtán oportuna dfl j«irio t de modrt fjne Iti eantidaii dr- 
" terminada a rstr, rcxjtfctn ra U dejmHula queda, r» 
" definitiva, sufcta a í^fl* comprobaciones. 

"Lo» trabajos eon&iderndon en la partida L 2, de 
" íibraa n certificar *íu precioa aprobados, comepon- 
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*' den n iiioLlífictidoiiOH iutrodueidas en ei curso de la 
*■ obra iflü no fueron peñistas en el momento do eon- 
" fe-eeioiiíirst; los respectivas presupuestas o modífíca- 
11 eioircs bochas a los trabajos, a que se refiere la parti- 
" da 1, correspondió udo ia mayor parte do estas 
*' ahnw n h instalación pura l¡i luz etcetriea y al hasa- 
11 meiito de ¡liedla r|tie circunda loa fachadas del Palacio 
*' de Justicia, obras ainbatt* ejeentadae hace varios mies 
,l >- üím nci üqnirUirUig", 

Pcspiiré dí «firmar quir todos Iva trabajan han sido 
rceonocides por el fiobierno — rasión por la ifuut no 
los tntfivírh t:i liza — d¡*:e la oonlrndemnndsnt? que reii- 
i-iéiula¡te la purtkfn N" l a preeios aprobado», no puede- 
.fii^íitsir discusión y eE f¡ «bienio debe sor condeaado a 
¡Hilarla, a me tíos qne objetara *l criterio de medición, 
cuso en el cual liabría que condenar al Gobierno a la 
eonalitución del Tribunut Arbitral pactado. 

Ka caauti} a la partid» K* 3, sostiene quo, eomo se 
rt iií-fe n preeiou no aprobados, corresponde proceder a 
su estimación |H>r urliiir™, lo mismo que la» partidas 
,v Ü* (f* 40), 

Por fia. en la* pírtieíantw, la empresa atdititn en 
el pnnto 3* lo siguiente: "So haga lagar, es cambio, 
¡i la e«htrint"i Hitada que Ta soeiodiKÍ J. BerntiHfiañ y 
Cia., en liquidación, ha iniciada conlm el {¡nhierno Xa. 
cionul por cabra de la suma de # 1.753L1S3^5 mjn,, qtte 
itit})f)fttin las abran a certificar con precios aprobados 
(í (¡G7.14S.5ti, partidn íí r J> y las obras a vertifiott, 
sin precios aprobados í* 1 .fi8fi.ft3S.29 t partida N» 2), y 
Ens eme resulten de la Eqnidación por loa intereses d*I 
certificado N* 22 y del eartifieado por la» obras d*>l 
Congreso Panamericano y lo* intereses, de acuerdo con 
lo ley sobre Obras Pábikae, por lafl obras a certificar, 
y mas las que sigan devengándose basta o! día del pa- 
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gO' T ü «h caso de oposidátf a las sumas ¿kíuattdúáas, 
ta que se ¿ífersuiiií par Arbitros, ímh rf sprdo tt tas me- 
didas de obras ejecutadas con precios aprobados f 9 <¡ue 
se refiere la partida K v 1 { tf ai precio de- Ins materiales, 
con relacit'm a las obras sin precio aprobado, que cons- 
tituyen ¡a partida tí 9 2; y por devolución <to la suma 
de ? lliS.JUO, importe úv\ deposito «n garautfit y la de 
¡í retenida por el diez por dentó hasta el 

ce rt ¡filiado N* '£V\ "A todo lo cual — k-nninaHa — ao 
sprvirá V. S. condenar al fíobierfto con más las «atas 
del juicio,." 

3* fítte peclmaadiifl 11 fa. 108 ta* cjííftpcíones 
apuesta* por el señor Procurador del Tesoro y deere- 
tuda el traslado de la reconvención., #\n que el Gobierno 
lo contestara y "eon el proposito de shopliliear las 
íUHistioaen sii^iitadns ton motivo do le fconti'jidemandíi 
y sin qw: (.-yto importa renuncio r a la» cuestiones de 
orden jurídico plmitoHdas por !ü1b parte»" éstas tíon 
vienen lo *¡ ¡miente: 

La Dirmsrion de Arquitectura y loa (lemfmdn, 
" dos, presentarán una pliiniiln de indos |nn obrsa y 
'" partidas en que no rain ta stituulttiehte díisCHsián en- 
" tte el contratista v el Gobierno; podiendo ponerse 
'» de fiíítipivh} en nqueiJas ohnis y objetos en que 110 
if exista precio tí judo. 

Prí^-ntjirán una b+efflindii planilla, en la (pie 
■* *e eetiiblewan las obras y par! ida* t-n que exitota 
" disensión por tuz/íii de criterio o norma de mensa ra. 

"í* Presentarán también «ira planilla de Jas 
** obrn* y otras partidas en (pié no sí 1 » posible ponerse 
* ¿ de acuerdo estableciendo Uix razones del desacuerda" 
Apr*|jan las partea que siendo así innecosaríns las 
rtte-tlionea que motivaron lu resolnción de fs, 108* el 
representante del Gnlñemo dejaba sin efocfo b apela- 
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*ión por el deducida, eflrrk'mio las costao dol ¡acídente 

rio liHS a fs, 118). ( P <* ya 

4* Qnft después ¿le varios años de tarcas referen- 
tes ¡a. la proparaníóti dir \&x planillas, so provecto ana 
transacción eos la intervención del Dr. Arturo Seeber 
eomo gestar oficioso del Poder Kjecmti vo, según la cual 
el fíohiemo debía pagar a la empresa la euntidad de 
$ 2. 200.000 la/h, en concepto de íoa obras retDnocidaa 
pii ese convenio i $ 2.47&.Q00 m/ri. por los intereses do 
aquella suma; $ -IflO.OO© id/n. en compcmisaciún Je loa 
perjuicios aqfrídos y renuncia de La empresa a toda 
acción contra el Gobierne; devolverle $ +7H,342:32, 
monto de Sa anma de $ 22fi.ltt2.27 t]üc retenía en garan- 
tía y de ios respectivos intereses al <S % anual; pesos. 
1 1 1 .ÍK.H .(¡2 a que se i-vfivn «I expediente 23.113, S, Ur2ü • 
todo lo cnai ateanxaba en cod junto a $ ñ. 665. 309.94 m/n., 
sin contar !» cantidad do $ 175^0546 depositada (m 
tít tita* por fn oinpremi, que también debía serle resti- 
tuida. Esta transacción tcjt¡rvH^um, fué rechazada 
por decrete de fecha .junio 14 de 1932 <fs. 113). 

:V Qno después do ello y vencidos los finaos para 
la presentaren de las planillas sin que el Gobierno 
liunipra acompañado tff« que ?o correspondía, por auto 
de fs. M.1 «enfiratndo a fs. S7fl por la Cámara Federal, 
se le fijó el plazo de diez días para que lo hiciera for- 
mulando tas observadoTien pertínenten, "bajo nporeibi- 
" miento de estarse a lo que tos» Ha de las planillas 
" acre í^adna por ta demandada y de no admitirse «b- 
" servacíón algunn a las mismas," 

6* Que certificados, por el actuario el vencimiento 
del plazo de diez días fijado en el apto de fs* 376 y la 
presentación por el Placo del cuaderno do planilla? n- 
quo se nace referencia en el escrito de fe* 378 y por la 



I 
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aecíedad da loa anexos Han, i « 9, alegaron ]aa partee 
y *l &eñor Juei Federal did J sentencia por ta cual mj 
rechaza la demanda y se hace lugar a la reoonvetietdij 
derla rundí! ijiji- «i (inhierno i!c la N.aíióa debe pagar 
a Id piedad Borna&fóm y Uta. cu liquidación, ta uantl- 
dad qm arrojo una lionútaejón de la¡+ smuna que impor- 
tan en total la* uta» eme mvfitH el falta (* 10,¡mBÜtU7 
con rea pedo ni primer punto del eonveaio de (a. US; 
t 3.42Ü en «llanto ni valor tía las obras a que sé 

refiera «1 panto 2*; y Jas enmas que fijen arbitros con 
respecto a la ile $ TjÜ.íKSÍKrtf relativa a la* obra» itiüi- 
eadas *>n el punto ■>* del convenio de fs. 11$), deducien- 
do de las mismas la tttnlicind de $ 11 J20.ÜI1.U.Í jihouu- 
da por el (Jcihirnio a que se refiere La demanda; a lo 
cual iMtí'r. anexarse intereses al 6 arma) dog<te el I" 
de enero de IÍH3 y la asina de $ 1G8.400 m/n. deposi- 
tada «i garantía par la empresa. Las cantas deberán 
sor pa^adus fiar m orden y tas cení unes |wtr mitad 
(i's. 625 y ftiguieutes). 

Ifatt tientemin fué eoiifirmadn por Ib Cámara fe- 
deral a fs, 7l& 

7* t¡ue pflrit resolver el pleito es nenraarío deter- 
mitin r previamente cuál e* el valor jurídico del conve- 
nio de ¡V. US y en qué medida éste lia inftuíriu pe ftqitel. 

Ese convenio fui celebrado "wii jrf propósito de 
h ni pü tirar laa euestíoaca suscitada* eott motivo de la 
flmtirndemaFfU", estabieciéndow expresamente que no 
impar taba renunciar a tas cuestiones de orden jurídico 
planteadas por tai parte». 

Evidentemente, las enoationaa que las partea hua- 
rahan simplificar mediante 1 el eonvenío ile referencia, 
provenían de Ion distintos punto» de vista sostenidos 
por cwdn ana en rl ¡¡tipio, v lía! iría bastado para elimi- 
narla:*, el aítanaaiieiito de la empresa a isa p roten sío 
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oes del Gobierno o la floaíormidad de ¿ate con íu* au- 
ragü exigidas por mjuéita en m ceiitrndeuuintla. 

ih-.«k> tanto oWielHeriW Como la empresa eon- 
BicíiíTLibflHSO re*r>eí:t.ivfliHMit<; aoreeder el uno do! otro, 
entendieron que el procedimiento coaveaido era el más 
sencillo para determinar qué paite oro deudora de 1» 
otra, estableciendo mediante las priiobíis que debían 
resultar de lea planillas, loa puntos de la doro Bit da y 
de la reeonveneíon en que *e hallaran de acuerdo y 
aquellos respecto de los costes existieron diferencias, 
ra que oportunamente se pronunciaron sobre eilafl 
ta justicia o los arbitróte que fueran designados. 

Ea indudable que, teniendo por objeto el convenio 
de i«, 11S "simplificar Lh cueationea suscitadas ám 
moth» de ta fxmirarfewii'la' ' no pi>dís importar, en 
modo alguno, uno íi Iteración de los termine» de la mis- 
ma, y mwho menos en id sentido de aumentar lisa pre- 
triifiimi^ ex prosadas en aquélla por la empicas. 

La demanda,, la contestación y la reconvención se- 
ñalan i as pretensión w de la partos y kw poderüg del 
Juez, que no puedes válidamente exceder lew límite* 
fijad»? en aquéllas reconociendo u otorgando mis de 
lo podido. La h entena a debe ajustarse a esas relaeio- 
d[* y referirse al momento en que las misma» so han 
formado (lev 3f* 50, nit 13, y ley N* 3. tít, X, y Tey 
16, tít, XXTI, partida 111; Fallos: 21, 4+5; 59 T 504, 
considerando 4'; SI, 426; W, 413; 93, 36tt; 136, 293; 
Hfi, 169 y otros; OAftAVAHTüs, t. II, pag, 100, nota 1). 

IV ailí que en la demanda y en ta¡ m»nve»rión qu» 
tiene por "b;icto *í cobro do una suma de dinero por 
concepto ele trabajos realiMdos — como ocurre en el 
swhJitf ' — baya que indicar el monto de lo que so re- 
daran, aun en el de que aqtiél hubiera de aer en 
afínitíva determinado por arbitrado™ (ley 60, 
57). 
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Que, en talca condicione», ki rtfioiinión A? Va, 
363 confirmad*! (»r la Cámara a ffl. 37G, por La cual sí 
intimó al Uabiorriu lo presentación de la* planillas den- 
tro del t'TininM de díea días bajo el upercihinúento — 
no estableado en las leyed ni Rulado por 
— do catarse n lo que rosulto de lílt> pktnilbi 
da» por tn emprima, y de no admitirse; otaerVEttiúu al- 
guna <i las miiunaa, no podía tener ta virtud qup no 
tuvo el con vento de fa. 118, do alterar los término» do 
la rmmvi'iv'iÉii, hasta oí punto de admitir como ver Ja» 
ítem cualquier suma u obra que. resultare du tas plani- 
llas pre^entadan por ia omprewi, sin límite alguno — 
pese al fijado |tor eata a sus pretensiones al determi- 
nar en la rocoiiveneióti ta cantidad qnn redamaba del 
actor. 

I/a intimación decretada ■ fs, 363, no podía tener 
r m». ulcance que r i de privar al Gobierno de ta derecho 
de presentar las planilla» fuera del placo expresado, y 
baeerle perder así la oportunidad de probar las afir- 
rauriancH de en demanda. Pero no en posible admitir 
jnrMicA y r*EOflfibfemcnte, que la omisión parcial del 
Oníbiernn pecrca de la prueba de referencia — para la 
cual no convinieron las lurtes sanción alguna — puedo 
tenor >-\ ífeeto insospechado de alterar en favor de la 
empresa to» terurinoa de bu propia reconvención, bosta 
darlo derecho para obtener más de lo que en ella soli- 
citó. Sí cotoneen afirmó que el Gobierno le trn deudo* 
de una suma determinada n cdyo pajfo pedia que sa le 
condenar», ^fundada en (pié disposición IoruI o prin- 
cipio jnrblieii podría pretender el paito de 
equivalente ni doble de 1h que ante* pidió, 
cun*tancia di? no \mhet pr^etitado La Nación una parte 
do las planillas convenidas! 

ífo es nerx»«urío, puos. examinar ai c| aufcn 



cu torio dc fs. Mi tiene o so fuerza de coaa juagada, por 
cuanto aun dando por sentada que la tuviera, bu alcan- 
ce y L'fvctüa mitra podrum ser loa qna erróneamente 
ie atribuye Ju (rniprean eonetructora. El Juez y lu Cá- 
mam iü hnwr efectivo el apercibimiento y deeinrar que 
«} (hibierno debía pagar *l contenido de laa plani- 
llas presentadas por \n empresa, entendieron, sin dada, 
i[\u> ella» no podrían autorizar c¡ pagó de cantidades 
globnlca superiores a Im que aquélla h&híí pedido pri- 
mero en bü cabrito de demanda, y, postoríarmeote, en 
«1 de reconvención. 

Qne ai tal cu la doctrina que informa el procedi- 
miento del juicio ordinario en rebeldía dentro del ettal 
es tu declaración sólo produce el efecto de que el actor 
obtenga lo que pidiera si fuese justo — ley N* 50, art, 
185 — enante más na de ssrJo en el caso de menor tras- 
cendencia procesal resuelto por el susodicho auto ín- 
teTlocntorio de fs. 363. 

9* Qoq habiendo omitido el (foMcrno 1» demos- 
tración del error invocado en la demanda) procede el 
rahazo de Ui misma» como 3o resuelve la sentencia en 
recurro, ron tanta mayor razón ai se ddvierte que **- 
¡fi'ut consta vil autos, aquél es deudor de la empresa 
por trabajos que ésta ba realizado {véase planilla Ñ* 71, 
agregada a f«* 140+ del unes* N' 9, suscripta por los 
liquidadlo de Ju sociedad y ci Director de Arquitec- 
tura así como tas. ik'iíiós y las netas a que ellas h> re- 
fieren; certificados No*. 1 a 23, fs. U75 a fe. 1614 del 
anexo N" 9{ proyecto de transacción do fa, 293 y si- 
guientes; decreto del P. K de junio 14 de 1932 a f». 
333, y de octubre 19 de 1933, a ís. t>!7), 

10° Que e» innoble el derecho de la sociedad 
comitmetora paira cobrar el valor de los trabajos, que 
había mazado sin obtener bu pago un la fwna de ia 



recoü virad ¿n* no incluidos e» Jo* oertififtjidofc expedi- 
dos lüisüi ento&oe* (Non. 1 i 33, vinas f*. 1475 a fs. 
1614 doj niH'Ku K* y}. Esos trabajos ae denominan en 
la coníTademaníbi "obran n certificar" con o sin pro- 
cion aprobados — ademas d» loa indicados en los pnn- 
íos i* y i; ti ¡- ¡h, 38 ■ ■ y es tflhibíóh innegable, do acuerdo 
pon lu expuesto en ]o* considerandos procodentcM, que 
H valor de todo» ellos no puedo, en modo alguno, ao- 
nrcpatiar «i que la propia empresa lea ha fijado en su 
rwwn'ronelon; 

11" <¿hp du conformidad coa Jo solicitado en la 
roconvfit»™'ni (fu, 44X v 41), la flurau que por ]*s obras 
mencionadas en et anterior considerando dphorá paga* 
•1 Gobierso a la sociedad, tendrá que ser fijada por 
»rlñ tractor** teniendo presente qae el monto de lo que 
en total norrcsponda pairar por el Gobierno a la era- 
PrcüB, no puede exceder de la asma reclamada por ésta 
«ia la euntrad<>m<iTida. Tal solución, por ntni parte, ee 
ajn*ta a ift» términos del contrato, al art, 1627 del Có- 
digo Civil y»ln pedido por le propia sodedad cons- 
tructora. 

12° Que en manto ni pago de los intereses recla- 
mados ira la meonvenrciai, así como a la devofaeion de 
la sama de $ 16M.400, ] a gentencí* so ajusta a las &mn- 
faitcia* de ñutos, al contrato y a Jas disposiciones le- 
gales rospectivaík 

Kn sn mérito, se resuelve: 

frfwfm; Confirmar la sentencia apelada en cuan- 
to 1. 

¿fctfWr) : Revocarla en la parte referente a fe ro- 
convención y declarar qoe el Gobierno de lu Nación 
defce pagar » fe swíedad J. fantasean! y Cía., en, li- 
quidación, el vnlor de fea obras BeñaladAs en la contra- 
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demanda d* fa. 97, do aeuerdu eo» el que deteimineo 
Arbitros arbUrníloniB dentro de la ewroíi global indicada 
pflríV oUsb en éaa ríM»íi'V(ineíón r má« los inter«ws dol 
por qleüto 9 qup ésta se refiersj, a cuidar desde el 
1* d<> enero d<¡ 1913 y restituir asimismo la suma de 
ciento secuto y «lio mil «mal rocíenlos |>esos moneda 
Tiwiiüüil en títulos a qne se refiere el último copeide- 
randa; 

Ternero', Dwlnrsr que ü tinta la Tiatnrahraai de las 
í^ueettoneB disentidas y el resultado de este pronuncia- 
miento, tes costa* del juicio deberán «r pagada» en el 

Kotíffqmefle y deviiúlvfliiw, debiendo reponerse el 
papel en el tribunal de origen. 

Bopmtro Rptretro — Antonio 
Saoabna — Luí» LwjtfW — 
B. A, JIazab Axchorrkji — 



INCONSTITUCIONAL! O At> — UEOHETO T1KL fe Ifc — 
IMPUESTOS INTERNOS. 

gKtti0rúí: l» Nú imiwrta un eirtw) rtjttameiitarto del fe B. 
fíjsr dentro del i-oni-epto pnrtPíl de !fi ley de impüestfa 
Hit*™», to* hecho* a omisiones qM ¡«aplican pronncMn do 

2* El ürt. 23 del titulo Vfl di» la RcfdsBiíntoita 
General «Ifr Impncsin» Internes, « vigilo y «HurtltocionaJ 
<?n crotón fh¡uhlm« cerno prnimpifa d* fraude !■ extnrc- 
ekin do tos IjttTfw y repistn» qiw deben estar Riera pre en 1» 
hin\i>?u ¿' Uik falsas aiKrtaeíonw en hí¡w#11cki de! «¡atenido 
de ésta. 



Jw*í*: Mapu&MÍ -I(w«i t. impuesto* IntíOTw». 



FALLO* tEK COW1T, ÍITREMA 



r.'a*í: IJubiend* comprobado la Dirsítuiíi Cntcral de Irtdtis- 
trias de la Provincia de Mnidozu un derrame de r>.l<» I¡- 
trea de vijio cu la- hocica i|e dan Jimé Majrjuilrii Ji> comunicó 
a Im^nestus Ituci'mw que ofik-iiü practicar ti» LFUTiitariH» 
se-írüii el erial. (Efthriilu c| vino perdido pur iioiiel drrra- 
rní! f re&iiltaha «na «ijstene.iK tfe 2,0¡B4 litros wjrtin la» cons- 
ta nebs de los libros, por lo t.aa\ se rewlvtó aplicarte una 
inuliu dr $ 1 0;1 . 20 m\n.. equivalente n dfei lantos el valor 
del inipiteurn. prir ítnisjdersr** coni prendida H caso en el 
a*. 23, tít.. VII ti? la Ifeglamemtui'iÚii (toneral y el 
«ti. ley Íi7fi4. resol ueiúri «mu-, apelada, hií enrif irmi fin 
con costil* por fll señor Jfiei j'edrail. Recurrida 1* ap-ittou- 
c¡n de fate t la Cámara Kttleral se omipft en primer Termino 
<lo la preíeripeii'ni invocad* por • upíljinte y in rppha-stV 
por cuanto la in furrina fui' *>™i}prohnds el $ do tlu'irmbrp 
<&■ es niítfir. con posterioridad » la *anc¡ó» de la. ley 
íí 8 11. 5*5 dp 17 de jimio de que- [»r Ir, tanto rii-r 

i"l <sast> y dispone, en mi arl, 3* que eíi las caucas por ín- 
Fra™wiefl a isa leyes de impuiwróA los «(.-leí de pr*veedi- 
m irado judicial interrumpen el termino de- La prestripioón 
ie la a^íon y de la pena. 

f?«« reaperto a ta infraíción deeía la Cámara: 

'"tjne él citado art. 23 CHtabtece que- 11 en Irst librra de la 
bwleea deberán rinonirse- dentro de ta iM"< iHjw di* pue^tda lint 
motín cu eubu y num-s (Jfflpuéa dei 1» de agtato, todos lo* 
pflldiis esisteittí*. como vino elnbnywio-", y "vencido ese lírmíno, 
toda esijclencin no arada writ eor^n^fad* en frauda dis- 
posición Mtft últifnA que «é interpreta como vfetute a todo «pa- 
ca di-I uño, umpltóiufoln» va que de la primen parte del artícu- 
lo pjLfrviérn que nólfi se refiere a la "deelaraííoii (fe ittWL^iü '\ 
pero qn« tiQWmdvili en sen I ido lato estarla dentro del espíritu 
nli' ln )ty, *stfl es. que los tibms de 3,1 hodffta. rlebMi D'fl^jar en 
toilo mnmrnTíi el mnviniieruo real y verdadero de la mi*BW. 

"^ne el art, Í1C ley $764 refiriéndose a viialquier falsa 
.]i'i-!;ir.'s--:i)?i. asm n iiruMiin prMthieirlj» por el bod?«Lie>ra, para 



que qnedeu sujetos a la KanviAn penal de imilla de ilion taníoir 
"l valor del impuesto, kn iabofífíiu a hi mtwMñini de i^ie ííiti 
pilos "üp ie¡iÉ!R por mira defraihiar el inipiifütti ". de modú qn* 
osirs es un htK'hn qiw doiw «credii«n«# i<n&ndi! »e intta iie una 
iifcnffieja *>n müs. pon{ur íistn difi>r?nria no ha híclin. iihjetu 
(te una presiini iún lejtal, rtmi *e htvep en ef art. 17 <ie Ijí líilíidu 
ley eon ropwlo q las diferencia en memjs, que las reputa ett- 
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roo 11 sslklas por í»sp¡?iíid¡í>" r peni admitiendo prueba en wm- 
trario. 

"Kjtie si bien puede eon*id*MTS* uno diferencia en mfcft 
tatito una falsa declartfeiúti, p««üo qi» tía refleja In situación 
r*al de la elaboración o movimiento (ta vinera cu el niomonto de 
aractiparse. el inventarío con relación -a lew libncs, el vino esK 
ti'nn- ¡le iijílk. su jet» & impuesto, esta o existir vtt ln bnieifa por- 
que ln confitáis el inventaría y entonéis. <*fe lipcho ¡a» |HMiie 
constituir un fraimie. toda Tes que ese vin¡" pm pu*de kmivíU- 
EaJ*e sin leía instrumentes ríe j nn ¡mi correspondientes, es de* ir. 
•La «1 pttívlo pfl|»D del íraptiesto, en cuso que prw*dn, y mí 
tendremos íjüe ti* falsa deelnracion u Enníaíixr» fn (tfirlnrnrlo 
no puede tañer par mira defraudar ei ímpue>t^ en viriud de 
ana pmuríión que establezca 1h !r?>\ mth-o lo hs.efl pura ía 
diferencia en mensa, ni lampen*} puede considerarse t«otn¡ir#«- 
dido -en la presunción del art. 47 ley citada, por euanto los Ar- 
ticula gravados tío se han extraído de la boctejra. 

"Qa& en tal caá», H último apartada del art. £¡. Tft. Vil 
Rejj. Oral, que es el qne í^íjldere la presunción de fraude, no 
«darla encuadrado en el art. 96 de k ley y enfcsneen el Regla- 
menta habría alterado *n rtpírítit eímtrariand» el precepto dsl 
■rt. S6\ ine. £* lo que deísta Wtysa ta quitaría todo valor, 8, C. >í 
en J. A 27. 411 y 29, 96&3. 

" Que *¡ bien el reHiimmte un' en pasible de la sanción pa- 
nal conforme 1 al ¿rt. 3G tej X7fi4 por la infraceifai ¿innata tads 
y reconocida por él, nw habiendo- prokirto la •■!>"*» atag* 
da esa diferenoiB. se lia heuho pasible de la «aneiñu del art. 37 
ley «itada, por h> que corresponde- aplicarle la multa n¡ao, dada 
1*' pA&tt impnrtsivia de fe dlfereneia, » estima equitativa en 
veinticinco p#aoa m|n. rí < 

Trínhiaba. pues, revocando la sentener* del -Tiien Federal 
e imponiendo al recurrente una multa de vulutlcinefl pe»» 
monjía iiacúimtt!. 

disidencia votó el dot'tor AhukIíp de 1» R#U, l>or «R 1 
tender quR un habieiKlíF objetado el reeurrente e| invottario 
en eJ momento de- pnuttcanwlo — si bien io impu^nri después 
pero sin prníwr *ns afirnifleií>nea — el esreílente de vítki fjn'on- 
trado en bods¡» d«he ser deparado en fraude de eotirúrmidad 
a lu dispuesto por el srl. SI tít. Vil de la Hejjlameutaeion Oe- 
titral, ye que a Ib fe<>hn del invíntarí* había vífieido «vn fflee- 
9a el ténuino que dicha norma fija pa.™ anotnr pn loa libro* 
i™ vinos elaborad™ y. en cfiin»0««»iC prwtta aflüear 1* Bm- 
{>Eón estahlerirlB por el urt. ílfí de 1* liar 37114. pues «d* dispon!- 
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i legal establece q> un ¡aa<niV> «mptí 
a 'íÍh í*Í(í rvítóii, uiíto 14 otttUión que 
[mpuetHf» lrttsrtu*, wert penada eo-n íirm ¡iralta 
i de la mu que se Ka pretendido defnpdar. 




PALLO DR LA CORTE SUPREMA 

Butilo* AirtH, septiembre 10 de 1937. 

Y VistOüi VA reenrao extraordinario eom nlido 
«ontra ia fintítipia de U Cámara Federal de Mondo *a 
<fc> fs. 40, en k-^ tiuítín seguidos contra don 
iwldt por dífriiurlsí-íóii del impuesto a) Tino; y 

wtiirfarnndü : 

]nn iUsposirifHirs légale* y refliainenluríufi sdb 
ihftcnte seTCraw, sabré ««tu malcría, porque ade- 
prtH'umr aaoffitrnr ta renta del Fisco, clisa 
tienden u fomentar hi mdu&triii ííaranliírmlo jn parean 
vino en todo momento, con lo dial se infunde cau- 
en o] ronsuimdor y ve levanta ci crédito de la 
producción rinciorod. 

(Jue u taliís fin*» la* leyea j|ás, 37(H y 4flfj3 han 
dado un conjunto do r1i*po*ic*j<Hies jHir \m cuales la 
n^rraderírt debe ¡Bier tomada y violada por la Admi- 
hífI raei«n de Implosión Internos desde que ca fabri- 
cada y luego M'gflida en las opcriií'loin^ gnb.sigtiientae 
di- mr.joniTiiHüdo. t'" miar-ion, mcxfl&g, traslnrlrw, etft, 
hasta (|iin c* voitd idn a! ronímuiidor ¡ de tai mauern 
que en iodo momeólo pacdit gatwnt izara xa legitimidad, 
Qao titalquiera desviación qne se nrnliuu «a con- 
tíawiwíión a efjflfl disposiciones ti cae xtna rejtcreuáíüíi 
dañosa para la industria, porquo ilflinbm ta deseóte 
fian» en desmedid de sn cnVliK adema» de nfrctnr 



PE JlrtTICK PC LA MlClfiíf $É 

Que Ihh dÍKpftBÍfto¡i(8 legulea se desenvuelven y 
ejecutan en ttBa reglataciitsciún mmneioea que el F. E. 
ha dad» cu nao de hiih atribuciones propina para, gfi 
r&atir lu eíícaoía práctica de e«aa teyú», y ha Impuesto 
«¡orto» deberes f ármale* a lo* fabricante*; y comercian- 
tea dí vino, de «aya. obFerraneia dependo el que la ina- 
pectnün viHeJa íun-crae con éxito. 

Qae dadas lo* propósito» de laa leyes citados, una 
disposición por la pool bc obligue al fabricuuto a anotar 
011 sus libtun toda La existencia, dentro de determinado 
plazo y £on la prevención de que la mercadería no ano- 
tada fl«r£ ea>asi<k'ruda <m fraude, no puede ser tenida 
cora» fc|jnfjn¿:Hfi« tt Mi espíritu; pueu Ir ley N* 3764 
(art. 17) establee que hi huse para cobrar el impuesto 
son Ior libros, los (jnc siempre deben estar a disposi- 
ción de ta Administración, y «na deposición de tal 
naturaleza es <fo ujii^i' y de necesaria preeauddn. 

Que un» mercadería ao ¡¡motada a tiempo, si bien 
no pueda ser tomad» romo éuérpo del delito do def rau- 
darlón, di>sdo que norcaitaiia para expenderse salvar 
laa rornudidadria o tráitiite» establccidoíi para ¡su qx- 
trnucidn de la fábrica, puede, sin oitihargw, acr el «o- 
ti iS 1=1120 do iiiiu maniobra fraudulenta que na prepare; 
pues es mú% fácil huccr desaparecer una mercadería no 
anotada que aquella que lo está» Id exigencia de la 
reglitmentaeión tiene así hp razón d* ser y está dentro 
do la órbita de las disposiciones que puerta tomar al 
E, E , de acuerdo con J¡i doctrina y ta juri aprudencio 
de ítftte Tribunal {art. KC, inc 3* de Ja Constitución 
Nacional; Fallva: t. 148, pág. 430; t. 1T1, p% 275, y 
lo resuelto en ei caso María F. de Saimuu v. Impuestos 
Interno», de fecha julio M del corriente año). 



3» J ALLOS DE l* COSTE SLPHEMt 

fíu 8U nitrito: revócase la attttencía apelttd.ii «o 
tud* cuanto luí podido ser materia del recurso. NoÉifí 
*iuese, TftjtoRpnst el papel y devuélvanse. 

Roberto Repktto — - Astohio 

SaüAEK.I — LUIS LlNABKS — 

Jvax B. Trjújr. 



RECtfKSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA - 
SENTENCIA DEFINITIVA, 

Sifj»*«?W: No fOilititti)'<'ii<!(i srtilei.i-iii fétinftjyá rPK,>l|«'i.»r> 
por la pital en *! pm-edimieeirn ¡le «jmwión de «eutínci» 
se dcííttf* la prcii-riptióai iuvi mía por el (fcmarerlndc, nn 
proeefe «L mano fitraiííiliimrin deducido «vntra eqné- 

Jwcíhíj Palmer jr Cía v. Impuesto* S n»a, 



RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — 
SENTENCIA DEFINITIVA. 

Sumara: Xú |iFiH-ftlf íl n>.'urHi Caíraiiriíhuir-líj eirntra la 

suluiriiín nue fflajjlieiie utttt anterior vunoentida por elrwn. 
rwnte, por I» etlui Se le ilíwMHHH'írt ta personería írn'ti- 
Lfld* {=). 

JkííWí S. A. La Químied Baver. apeando r™rtiK'i«n ti* i» 
Oficia» Je Mi re*», 



(1) Vi* tu <fn] faDu; npt¡Hnbn> 1:{ ii Wtí, En Sipml itntldoi 

filia 4h>l f. Ifll. ¡¿jt. 57fl. 

(i> F«L» d«l fallo: «píitwSní l!t 4c lEWtT, 



BE JUSTICIA b£ LA IMClÓH 




U - COXTlKNtfA t>B COMrETBSClA 




el largo tiempo transcurrido «ín 
requerido por otro mediante no exhorto de ir 
terado en do» oportunidad^*, &<? haya prottan 
de la euestum de competen i.'ia planteada por el sonido di 
dklíos ma^lrados, torrwpoude hacer saber ai primero dé 
eftw qn* ílí'tia resolver cuanto antea la iniirJfneiu plantea- 
dn. Ii¡*cieiid» emitn-er ifrcvjaiüíiití a Ut Í7»rte Suprema rl 
catado de U Hfftmttati^i dE 



■Juicio: Lottera Buí-tolonn?, sueosiia, 
Venan Ignita de la» pisas flhjuitnte» t 



Supieiíja Corlü: 

A requerimiento d»í parte {fu. 180) el Juez en lo 
Civil de 3fl Capital Federal Dr. Cartas Varangot, auto 
quien tramito el juicio sucesorio do Bou Bartolomé 
Lottero, hn elevado a V, VI dicho juicio para que se 
intime al Jnee ríe ipnaul ni ase de la ciudad de Corrientes 
Dr. Carlos A. Lottero Síl^aüiru ta remisión a esta Cor* 
te Suprema de otro jnMo de euceaUm abierto allí al 
«presado «ñúsnate, u fin de que dirima la contienda 
de competencia oue a este último magistrado ha. plan- 
teado el aludido Juce d? la Capital. 

De «utos no resulta todavía sustanciada la con- 
tienda en tos término» previstos por ios artículos 45 y 
Mguientej; de la ley N T » 50, tenia vea que el Jhps de Co- 
rrientes no ha contratado aún el pedido de inhibición 
que le fuera formulado y dos veces reiterado a fs. 14S 
vta. 155 vta. y íts. 173 vtn. respectivamente. íío estarla, 
así, el conflicto en coadicioneH da aer dirimido por V. E. 



FJLLU» DE LA eOrtC 



A pegar d* silo, y atento el tiempo transcurrido 
desde la f#cfea del primer req abrimiento (II me*») 
sin iiíjticia ¡iljítma del Jueí de Corrientes y con el fin 
fie: ¡lonor término a «ta incidencia que alguna é&Iucíób 
deiw tener y sólo V. E. puedo darla dentro de las fo- 
cultndea que a tal fin acneida el ait. 9* de ta ley N ff 
4053, sfiy de opinión que correspondería, cama le ha 
hecho esta Corte Suprema í-ti reciente* oportunidad? 1 », 
hacer saber al expresado Taex de Corrientes que, con 
twímwnftaníki de pronto de&paoho, debe resolver la 
incidencia planteuiln, hneknda conocer a V, E. previa- 
mente el estadv actual de trnmitneión de la adunan. — 
Buenos Aires, (septiembre 2 de 1Ü3T. — Juan Alvares. 

FALLO EE LA CORTE SÜPREStA 

Buenos Airen, aeptieinJ ny 13 de 1937. 
Y Vistos : Atonto el tiempo transcurrida desde 



nañlogoB; Jas drvUTOtancia* que uieacions «I preceden- 
te dictamen y lo expresado <<rt el telegruma que nnta- 
eedfl, oficíese ni Sr_ Jues de Corrientes, Dr. ('¡¡¡W A. 
ÍjoUcto Silveyia haciéndolo ahIjpf que debe resolver a 
la lircvednd la incidencia planteada, debiéndose trans- 
cribir en el ofieio eJ presente pranunciñ miento y el dic- 
tamen del £r. Procurador Gen™!. Hedió, devuélvanse 
edtns nulos al Juzgado de en pttwodeneüi y repóngase 





AsTosjn Saomuh a — Luis Li- 
B. A. IÍWk A* 

tifióte** — Jtus B. Tenis. 



ttt JUSTTCU DE la nacrátr 



♦01 



JimlSMCCION — FUEHO FEDE&vAL - CONSUL EX- 
TRANJERO, 

Stiwirfo- El »rt. 2, int a* de Ib ley ¡í* 4S « cwailtuciou*! 
en ííumití. iühp<Mie qu* son efe ™mp*híne¡n d* luí jueces 
nudto&aí** de sección las erniu que w»m »t>r* negocios 
pwtfeetlBW» (ls lea G&ianles Mtranfrro*. 

Jiiiewr CloroCtida de Angulo ííaitisa v. Maylín Enrique, b 
desatoju. 

Caw : RwulU de tas ptexea »ígei«itwi s 



SeNTEKcr.i del Juez Federal 

Bahía Blanca, jül» il de 1M 

v. 

Autos y Visto»; y Co US! <5t raudo ; 

Hm «1 desalojo iniciado a fu 4¿ lo lia nido p f Sa v» stt- 
mari* jegrtada por d aj-t- BS6 y Medientes del Código di 
P^wHlimieiiim Supletorio, apli^nLe «n este p«rt» ■ lo íed^ 
tal « vjrtud de lo dispuesto en d nrt, 1* da ls la? 3375. 

Que. en la audiencia de qoa instruye el acta «Jítietjtfc a 
f& 41» si demandado don Enrti¡iis Muy lie maní fie* ti por inter* 
medía da sn letrado qne no «i iiiqailiuo del aetor, ya quí un 
t iena contrito ni verbal ni ettrtto y Ljue pose» a tltolo de dueño 
el inmueble cuyo desalojo «■ pretáfldí, 

Que ante tal situación na es procedente la vía íUÉuria 
ion que ie. ha iniciado el juicio, puesto que tata pruautniie 
e] vínculo jurídico del tocador a locatario — como lo «Alune 
el ¡nírgnecrípto — (Jofrí L 4», pig. 92, Cámara Civil Se*mida 
de la Capital. J. A. T. U. j**ff- 363, & C. N.. t, 104, p&#. *¡8 
au faílo eíraio <m J. A. T, SS, nota pá*. 210) o por lo meaos, 
que e] demandado no pitftend* la posesión del inmuebl*. cowo 
]fl lia sostenido la Eama. támara Federal de ApelaeiAn w rí 
Banco Hipotecario Naeiohal «Olltn labrero Lucio, desalojo, 
dondf no otetantt reconocer q.m> la acción de desalojo tw se 



FALLOS M U CORTE SLvPHESf* 



eirtunaeribe «ritnwite al i(*wJnr cíwi renperta al loeaiaráfi, 
o aea qw compete al poseedor a lítulo de dtfeñi>, usufuioUiaríi!, 
uttuaiio, ate., contra leído aquel que delate i>l inmoble sin 
dere^taí aíjruno, eiHuy* a qnim pretende *n |kkh*íóu; mrrefr- 
pviHÍe en etmbio la vía ordinaria, til «uno mjHiede íiMftdc ti 
deudor de«e*n«« ¡a autenticidad de Éa firma de mi diwwwonfo 
privada, Km el cual » intenta im ria ajecuttva prej»rfcn<bla 
l-oh ¡a recMiocintieiito. 

Que e¡ enerit» de demanda, no <ts.mt*»vam U «úten- 

<-\A <t* contrato lie bl'wmi f Btí* el «(■tur v «1 feftiitndaJa, bino 

amen bíejt, [weceiíi que Me habría panado *n1 re la deudora 
litjfutri'aria, antef de I» (fitusíüii del ¡imniftHlf , y su Rere#dttt&, 
en cuyo cano deberían discutirse y estudiarse la* facultades 
iie mjm-ll* i*n**niUfi {tu el «pítalo IV del Título XIV, |¡- 
bni 111 del CMigfi Civil, estudio que no puede bacene- en jin- 
da morntío. 

(juf ta parle demandad* sadicís* ordinariíAiiuii ¡leí jai- 
a la <ju* en nri&eípln nada Me opondría (rfimira Federal 
'i Capital J. A. t. 3Q. |w¡r. 65S) «« a la time uv e¡* punible 
" r «u virtud rt* íié» «tí»l¡r eoBfcinaidftd eipresa del actnr, 
beneficio esta dado «I procedí miento sumaria. 

For estw fiitíiliUflrrifoi^ resuelvo : >ío lun-er lugar al pedido 
de prueba* efectuada* n fyi'il y silente* V e*i rripiaecucih-ia 
resuelvo nunbíén mdiamr p1 tlusuiÉiijj ■ «uiahlaiki por duna Nar- 
l<ím Coroe-lioia, rindo de Aupndo iwüra Enrique líaj-Liu |mr 
via snraariji. roo eottaa. 

Notifique**. ftgi*lrefce y rí¡nSsiffSHe «I papel . A FfW3 




SESlENCiA OE L.I Ktf.r.R.SI. 



Itsliia Manea, ubril 1,'p de 



Vistos y Considerando : 

t^uo rm nittDtn a líi «lestii'm de f^inpetenvia planteada en 
Ih •mdieaCHi de Jf*. 43. uiia jurisprudencia comíante de la 
Torte Suprima de la Nae^i ha dentar ado que el ¡ftrt, £*, ine. 
V de la ley 48 ** wrH|*at¡M* enn la CftnMiiuuifa SaeiouaL ito 



MK JUSIKI» B£ L* NACIÓN 



ubstanlr huí t«tablfee que jsod de la cvmpoteitein de los jira** 
■>j*etarwleq de MrcKm la* causa* que versen stihjre wjck-iV-í jwr- 
íífifíirn j de Uh Qíiwtil o Vict-Ctínwil extnthjero a pesar de 
iju* el fflrt, 101 de Jidtd Colistituíión lia ¡K^rtaJa pe r£ ii 
jurtadiceiiíu nríifíiiííia y eldtuiv* de la Corte SupreM todos 
liw nüüültía «an^miente* a lo* pumita extranjeros (C. S. 
N, t. I, j)í|f. 4*7, etíí.). Sejrún e*a ínterpreTaeion el objeta 
de le dup^jMtt ™t|atiHifl¡í)níl Na wdo ren^r a la junadle- 
viün oiigiiuTla del tupRuw tribunal aquellas, eausas que in- 
feratan a T* invettiduna de W aámrtjl«, wnform* a laa regla? 
ilet deFwhft íntenywíoiial y ahí Id lia t!OD«idefad& I» ley N» 18 
ca el art- 1», fafl, 4». 

Qqí fimbria loe trfimttwt sumarios de) juicio d« íhwalíyj 
«tableeídos r-iÉ fnvqr riel actor, este ha podido en !u owlieneín 
respeetita eatuámlit en <tn.e. jk re* i he ti m&Uda* de prueba tom» 
Hüultft itti£il1íit60i*Tite del Beta respectiva y a su ver totieitar- 
Líjhirspruebe*. las que han debido recibirse guardando el ce ríe. 
IcP eumAtm CCTrópondieiite, |>or nu esjütir mlhcsljit u que <# 
crdiaari» el Juicio. 

Qtie en LWigtKiitaeia, 1* «ufanci* de fa, 47 iue no huee 
luga* a ¡a« diiíifencíut de prueba ai * i* demanda de desalojo, 
sifírjivíu k'] derecho de la parte «Delante, 

l*or ello, te la revoca. Notifiques^, «¡íislít^f y devuélvase- 
- JfM< .V. JüiMWFÍJd — AVfl^ío toarrotíMt — /wíio «rite. 



La soñora Nareína O omitióla do Angelo, demande? 
]H>r desalojo ante el Sr. Juez Fwkral de Babia Blanca, 
ll! st'ñoi' Eisrique ilaylín, vícc-qóbboí de Bélgica y agnain 
consular de Francia eii dicha ciudad. Llamada» la» 
parte» a andicncia, el demandado plantel podio cues- 
tiones previas, las de mcoüfititliciojiiijííkd del art. 3", 




F*UjOB VE 1A COiTE StMlEHfc 



ínc. 3> de Ir ley X» 4S, <í incompetencia del Juagado para 
entender pii e] asunto, que a su juicio debió tramitar 
originariamente unte esta Corte. Al miaño tiempo, 
contestó la demanda alegando poseer a título de dueto 
ci iñoiHeble materia tlel pleito (fs. 41 a 43), 

El Jaez, en atención a eatn última defensa y ahí 
pronunciarse sobre las excepciones aludidas, no hizo 
litKUT a Jas diligencias de prueba solicitadas' en La mie- 
nta aüd tenéis, y dcelaró Improcedente argüir tramitando 
el juicio por la vía sumaria r fs. 47-S); pero la Cámara, 
Federal rcvaró el fallo a f», W. Kilo significaba, nor- 
malnu>Bte, devolver Ion unta* a primera instancia para 
que el Juca ae pronunciara sobre todas las cuestione* 
planteadas por las parte». Sin embarco, como en !■*.< 
fundamantos de hu revocatoria, la Cámara admitió la 
ímproOTienrin de las dos excepciones previ ¡ta opues- 
ta^ dicho tribunal lia concedido un recurso extraordi- 
nario para ante V. R. (fs, 66), 

Uesulta así que se traen a V, K, cuestiones pi<*n- 
toadas en primera instancia, y ue resuelta.* por el Juez; 
sí; desdobla al juicio sumario de ih?4alojo r en dos par- 
te?, oo da una de bis cu ales ra o ser tallada por sepa- 
rado; y viene a decisión definitiva una cuestión de 
.jurísdiedón sobre la enal no ha sido úíilo el actor en 
sdfTUiiila infancia, ni e! Jíiniídeib Público, hasta este 
momento; riendo de untar que las repetidas articula- 
ciones del demandado han hedía yji dnrsr tmst de na 
mío el litigio. 

Pienso, puew T que conviene regula rizar de inme- 
diato loa procedió) ¡eiitos, decía raudo nial concedido el 
recurso extraordinario, a fin de que bajen los antas f 
pu«ía d Ht. Jaez decidir las cuestione* que basta alio- 



M JUSTICIA bfi LA KACftW 



ra no ha tomado en consíderacicnL Empero, ai V, Í3. 
eeneeptuara oportuno entrar a) fondo del «sonto en- 
tiendo que mi' responde desestimar totalmente las dos 
«xoifpekiiM» previas opneatus y confirmar, poT bus fun- 
damentos, el fallo de la Cámara Federal de Batato, 
ftinncai otarmito h fs. tí2 t en cha uto pudo ser ra»r«rin 
del recurso, ■ - Buenos Aires, agosto 10 do 19S7. — 
Jwih Alrarug. 

FALLO E iR LA CORTE SUPREMA 

buenos Ai ros, üeptíeinbre 13 de 1937, 

Y Vistos? Por en* fnndameirios; Itt re i ti- ruda doc- 
trina sustentada por e*ta Corte expuesta en el t. 12* 
pag. WT, de bu colección de fallos y la opinión del Sr. 
Procurador Genera! de que líate mérito 1» parte final 
dei precedente (ttctnmacn, se confirma la sentencia de 
íh, íí'2 en cuanto lio pedido ser materia de recurso, Efo- 
tiiíijut>fle, repóngase el papel y devuélvanse. 

Refrío JtepfeiTo — AntObio 

B, A, Nazab AxciminwA, 



FUtÜOS OS LA C3BTE SUPSEMA 



KECUBSü DE APELACION — SENTENCIA FIRME 
nde -declarar firme la sentencia ¿lji'hri.l+i rn 

por ta L-uft! se decían la iftMtnipalMuift ile Ésla. si fui 
seatida pw el returrciit.?. aunque Uaya apelailr «I Fiscal 
de k Cámara en lo relativa a la jnpisílkclíin, 

Juiri-f. r>. Luis l'aHastri, retur» da ampara 

Cítw: Resulta a latt píeua sifuitnle»: 




Suprema Corte: 

Don Luí* Pollasíri, concesionario de un servicio 
de transporto local de eorregjxmdcsiáa en tá ciudad do 
Ros-Ario, Ho^tonta no estar #u?etos u¿ pap> Je pífente 
municipal loa eflíiiioticg dedicados; ¡i CflC trafico; y como 
la Muntttpojíctad entowi icsc lo contrario, despica du 
largas traimtaeúnieE admitttetfavtivaá, U> fueron date- 
nidos varios <\r catas Tehícuios, al terminar ana opera- 
L'iítnes del día. Con tal motivo Polla&tH acudió ante la 
justicia fíMlernl, promoviendo rwarso de Amparo a fin 
de que se declarase exentos del pagn de tal derecha n 
los reuniones referidos, con arogfc a lo dispuesto por 
si art 79 de la Ley do Carrera N' 818, y so le reatita- 
jre-son de inmediata, prohibiendo a la Municipalidad 
detenerlos en lo sttecaivo. 

En primor» instancia el redamo tavo osito res- 
pecto de la devolución de los vehículos; puro lints ¡mrln 
la Municipalidad mterrnioato apelscNi», I» Cámara re- 
vo*6 ese fallo, declarando no corresponder a la justíi'i» 
federal el coQocjmieato del recurso de amparo promo- 



vida, caire otras razonas, porque la cuestión de sí era 
o no exigihie la patente, no pudo ventilarse por vía tan 
sumariu. El &r Fiscal de Cíuattra Intérpaso recurso 
extraordinario para ante V, E,, que le fue cog cedido 
a fs. 4ít. 

Entretanto. PolJaatri, ea vez de apelar, a su turno, 
consintió [a reaolaeiÓK de la Cámara y rio ha comparecí - 
do í«n <>stq instancia. Resulta así que el promotor del re- 
curso de anquí ro se muestra conforme con lo resuello 
por la €raiíirs Federal, y ningún agravio invoca. Me 
pregunto si, en teles eondíeioacs, tiene objeto que V, 
E, diete pronunciamiento acerca de la jurisdicción, 
único ponto que se trae a conocimiento de ta Corte. 
Si por inacción del interesado no liay ya pontroversia, 
parecería que #1 fallo de V, E. hubiere de referirse a 
una eucsiiár* puramente teórica; y como el recurso de 
amparo do fué deducido por U Dirección General de 
Correos y Telégrafos, no me considero obligado a lle- 
var esta gestión más allí de donde el propio actor 
desea. 

Por otra parte, tampoco resulta de antea que el 
transporte de \a correspondencia naya sufrido tropie- 
zos con motivo de ln detención de loa ventados aludí- 
tíos. — Buenos Aires, julio 31 de 1937. — Jna» Aliaren. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, septiembre 13 de 1037. 

Y Vistos: Atento los términos del precedente dic- 
tamen de] señor Procurador General y no habiendo in- 
terpuesto r conreo el actor, contra la sentencia de fs. 
43 f sa ln declara firmo. 
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Notifíquese, devuélvanse al tribunal de bu proee- 
y repóngase el papel en el juzgado de otip 

RoRKRTO HeFETTO — ANTONIO 
SaOA&NA — lit:ift LlHAÍES — ' 

B< A. Nazab Aschobejía — 



! 



PEREXCION DE LA INSTANCIA — INTERRUPCION. 

firmaría; Producida I* ttdudctal dt la instancia por «I traías- 
nirnw del livmuo Fijmlfi p"r ]« ley, U solicitud [Je muías 
«lilifT-iiriusi tendiente* ■ nacer Adelantar el juEeta, im- 
wíd* qtur mfui'liu «a aten*^, dado 411*: la fwremíiin 1» ae 
imríJi »íno por el ítftríKi de «Mi«eiitin*e alffi'm trámite del 

[H>nwd imputo Hlt^l-kif ñ(í\ ¡tui'W (').. 



SUPF,R INTENDENCIA DE LA CORTE SUPREMA — CA- 
MARA FEDERAL — MEDIDAS DISCIPLINARIAS 

ffnmario : Las Medidas de *upf rintandefieia adoptada» par tan 
CáiuaHUf Ffder*le» ta rjereicia de faeultadai <™ifi*rjdAs 
por U ity, tío «uti KiKiopliblew ile recurso tul* la Cótt* 
fliipresna 

Juicio; Jiwe Federa! Je Rom™, .doctor Emilio R. TaMde, re- 
curso de tipeja. 



(IV r**H íci Ufe; íípíiiw rt 1.1 ,!■: l«f. Kn ipnil .íntl.ii: fatk 

aii t. tai, p*jt. ih. 

(i) tal fallo t «ptitmtre 15 Jr 1037. En tgtnl •mtí.ía, 

t'i'-anw failiis ir lr>p t. 1.13, r ^e 27:1; t. ]35. pAp. 4í:t¡ y lamban !. 126 
fifl 333 r t. 123 ^,f. 302; I, 1SM (¿ff 12S, 



DE JUSTICIA ÍE LA PACIÓN 



EXPROPIACION — INDEMÑIB ACION 

Swnarioi procede gnderaiiíiacina ligua» pote el hecho de 
«einWera* el frauda d* un camino, pues por abandona»? 
ti anterior no se priva ttt ningún derecho 'al expropífedo- 

Juicio. Procurador Fswal y. Cía, Ajweftrera Argtnllna S, A,, 
su eiprepiacióo, 

tai* l Resulta del siguiente í 

PALLO DE LA OOMTE SUPSEÍf 4 

Bxíttiós Aires, septiembre 15 de 1937. 

¥ Vistos: Log del recurso ordinario efe apelación 
concedido al actor y tkinándado en íob auto* seguidos 
por el Fisco contra la Compañía Azucarera Argentina 
Sociedad Anónima, sabré expropiación. 

Considerando : 

Que !¡i finita cuestión traída a resolución de eflta 
Ovíi . por actor y demandado, es la relativa o la justa 
indemnixiieión qne corresponde abonar a la parte ex- 
propiada, en ios términos del art 2515 del Código Civil 
y 16de]»feyN*m 

Que por tas rabonea aducidas tu la Bcnteucia ape- 
lada y por ol perito único cuyo dictamen obra a fojas 
35> ae fija en seiscientos pesos el precio de la hectárea 
de tierra a expropiar, o «tea un total por erte concepto 
de seis mil setecientas nq pee*» con cnarenU > seis 
centavoü moneda nacional» En tío a mil quinientos pesos 
moneda nacional loa gasto* qoe la parte expropiada 
deberá Itaeer a «^secuencia del tratado del nuevo ca- 
mino (punto II de la pericia}, Y en mil quinientos 
noventa peeos moneda nacional, paru loa gsalos de 
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oonstmecíóti <íe las oí mu obra» requerida» para ,Iíi 
buena explotación, que dotará hfti*r Ja demnndudu 
{punto IV de la pericia). Ijo qoí hace uu total cíe diez 
mil Betfiei*nti>s noventa y un posas con cuarenta cen- 
tavos, «uma a ta rpie se nsfmfta únicJiinenfe 9a de un nuil 
doscientos üchry pesas con sesenta centavos moneda na» 
dono.] en eoneeplo (Je i» dcevalorización dé tn$ 30 hc¿- 
táreus 7.465 metros cuadrados y na la que fija ta pe- 
ndil cu el punto 11 Í T en atención a la» círeuD«tnnein& 
c¡ue ¡odien Ui Cámara en t?l nejcnndo considerando. 
Ríes no procede iiideninizueion alguna por el hecho de 
cambiara ci tiHzrtrio det rnmiao contp to pretende el 
perito en el punto % deMe que, por abandonara* el 
anterior no se priva id expropiada tk? ningún dereelto 
— romo aeeriiidsnscnte lo decide la Cámara en el tercer 
considerando {'). 

Kn mérito de lo expuesto y mudamente* de ta sen- 
tencia apelad a de fs, ÍH¡, se la confirma *n todas sus 
partea. La» costa» serán a ear^o del Fisco en atención 
a la suma ofrecida y a la que fie maniin pugmr en esta 
sentencia (art. 18, ley lí* 

Noti Fíquese y devuélvanse los auto», debiendo ser 
repuesto el papel en ed tribunal de origen, 

Roberto Reíiiítíj — AstOxio 
Sabahjí ,v — . Luía Linam» — 
R. A. S, izas Asf'its>ttEH:A. 



t 1 ^ til twn"ii|f Nm'tn alail.ln jUvÍh textualmente: el p*riu¡fi« 

que m" I:.-.» Irrojnfln i'l tamtiín de tT.i:».|u •■• ¡ » en»l 

qsn rtvm inaun-ltí* t iful' c] "(l huih" j- rl perito apretina rm + JJW 
ronnrJa nnuinral, *e fíTrwrnomle ínr^airl* en fwftts- *T rínrnlpiimtp, jhnfítití 
Ht tipn ¡ii h*"» iurtai" ívfcof *"c*(jflil Cámara, yl intuía ¿a km 
rairjin :* pibliíoa íatJÍ a cargo <ítl ÍUt^ tí>. qija !«& fij» rwwultmnlit l'i'n 
iirtFicflf* piwralM, p«y> una v« «laíthet^los rs an punto deterntaflA». 
nlnoun partin-slir tiene de refluí ad-ju bride i qoi id k lo Tnüdükfiir a¡ 







DE JÜSflClA DE U HAÍIOfí *U 

JURISDICCION — TONTIFA'IM riE mirpETENTIA — 
FUERO FEDERAL — DEFRAUDACION. 

Sumario : CwrMpoBíle a li jtistií ia federal ettí^K* en «1 imum- 
J-in [}<lc «6 Lllsti uye círti woLÍVto de mi! (Jclit* de dffnuda- 
t'tóii vonufCíclw cu perjiiLíi¡i> Jo la Caja Nacional de Jubi- 
lutRNtes y Pemi>&4$ d* tmpleada* ferroviarios. 

4nkw-. Zuhieta Je*-, <ÍJ-f™«í3a^i*H, 

É'íW; Remita de las ¡i¡™¡- sijrnicpile*, 

Supremo Corte; 

La Cuja Nacional tic Jubilaciones y Pensione* d« 
empicadas ferroviarios oparvcv, Bcgún t'^.ns agnacio- 
nes, pehuo defraudada por un particular al percibir, *ü 
canáetcr drc ¿ijiotlei iüIo, uim nuniHualidsKi correspondien- 
te a «ni ¡KQsiouistt) fallecida, 

Aunque «1 iicn»n()o isa reintegrado yn el ín.ipni-1 1- 
¿e la miaras a la Caja (fs. ÍS), se lia trabado contienda 
de «nmpetAHCin entre el Juez Federal y el del Crimen 
do la ciudad de Mendoza, para eOuucer en ki iMtiart. 
Corresponde a V. K. dirimirln atento lo dispuesto por 
el arU de la ley *0@& 

No enemmtro f andamento \mrn sostener la incom- 
petencia de la justicia nacional. 

En efecto, ]a circunstancia de tratarse do nit delito 
eomrin rio es suficiente motivo para apartar a dicha 
justicia del ratioci miento de la catifia toda vez que la 
damnificada G$ nmi institución nacional que tiene so 
origen *n una ley del Congreso General. 

En verdad que lo» fondo» que dicha Caja, Adminis- 
tra no son de propiedad de U Nación, pero a Mei le 
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incumbo, por la lf y aludida, controlar sn funtionamien- 
to dándole un Presidente designado <*on acuerdo de] 
Senado (arts. 4* y 7") ; aprobar su presnpueírto, fisca- 
lizando ¡mis gusto» por intermedio de la Contaduría 
General de la N ti ti mi, y efectuar aportes cuando sean 
insuficiente tos recursos calculados (sil. 8*); some- 
ter a los emplead** nacionales (Ferrocsrrilea del Es- 
tado) al régimen H<? )n misma (art. 2*) y reglamentar 
nigun&s trámites admmietmtivos internos de la Caja 

Ea'indudtiblEí, pnest, que no ae trata de una instltu* 
ción de carácter particular, el Estado tiene, respecto 
¡le su existencia, un tío Me ínteres y re^ponaahtUdad: 
directa, en cují uto control;) su Funcionamiento y puede 
resultar oMijairlo (t aportar fondo* el pnlriinaoin nn- 
rioniiJ; ¡ndireetji, porque su oreneiún responde íi una 
neeetidad de nsistencin y previsión social que ampara 
con ftuü beneficios lüirfn a (oh empleados miamos de la 
Administración Xa^ionnl. 

Ks evidente, paos, la necesidad de que \a justicia 
fineíohiji eonnaea en bw ensou en que pueda encontrarse 
etnn prometido el patrimonio o el rimcíonani tentó de la 
aludida Cuja ime una ley ijiiebiml ha puesto bajo la 
ja rÍHH líefimi del Halnerno XacionaL 

iii tita res razone* a las que V. hl tuvo en cnenta 
pnrn ilar intervención a diolia justicia en los casos re- 
lativos a la Caja Xneional de Aborto Postal, son irre- 
vo^üñlfS. ra nti OptiíSfl, ea el xub-jii/lict: (S. C, N., 130, 
i 35 i Mi, ¿t i 144, Itin), 

(tare*|MinfleTía pu.us, atento lo dispuesto por el 
art, 3» íne, i\ do 1* ley X* 48, que la presente oon- 
tM'iJrla ne resuelva en furor de ta competencia del señor 
Juez Federal de Mendosa. — Buenos Airo*, a#o«to 17 
tb l — Jifftn Atrarri. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, septiembre 15 de 1937* 

Autos y Vistos j Pur loa fundamentos del prece- 
dente dictamen ¿«I señor Procut-adür General de lít 
Corlo se declara que ™ juez eompetoulc parn couocth* 
cu esta cansa seguida contra José ¡falacia por ht Cajn. 
Nacional de Jubilaciones y FcmjLones d* EippLoattM 
Fsrroriiirio?, el Jura tYderáJ de Mendosa a quien se 
remitirán lo? autos, haciéndose saber cu la forma de 
estilo ¡ti sfsnor Jaez del Crimen do la misma ciudad. 

iÍ!jn¡:htTij Baturro — Aston 10 



JURISDICCION ORIGINARÍA — t-AK&A CIVIL. 

¡sumario ; No wrres|wmle h la Corte Suprima conrwsr orípi- 
mu-iamenta <*u un ss^uiíln por misa provincia anitra 

un ex-faiu-ionario de la n.isnw. «W *i objeto di cobrarle 
un* suma d> dinero di guS *s deudor segíin fallo del í ri- 

/wiVwr Cará-t José 0,. mbitátorÍA, 
Caso: Re&ulla As la* pinas siguientes* 

Dicta me jf i>hl Phocubador Geítehai. 

Buenos Aires, agosto 31 cíe IttíT. 

Suprema Corte: 

A fs. lí; mituí l'osíé (pie (.tu necesario conocer la 
natnralexct de la acción en bínela por la provincia de 
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Bnc mus Ain-s, ;i?iír sus propios tribunales, para emitir 
dictamen sobre J» iuriiulicoión origiiinrin de V. E. que 
eo requiere <>n estas acíuaoionea. 

El informe fu. 24-27 do Jeja tugar a duda de 
■ pie ge tratada una ncdóu ciicaniiimda a exigir responsa- 
bilidad*» a ex-fuiiLionartOH de la administración pro- 
vincial i*or «] manijo do rondóte j 1 que se funito 110 cu 
leyes comunes Je Ja Nación, lo qno daría a la causa el 
carácter de acción {-¡vil, sino «i la Coastituc-ión y Leyes 
lóenle», dictadas por ln idudidn Provincia pura la orde- 
iKidÑii y fimcúmamiento administrativo de la míania; 
la* que puede darse en lo* términos de) art, 10& de la 
(V>ii*tituei¿n Nacional, taon e1 uturto de regírto por 
vÜhm -si ii intervención del Gobierno federal. 

IOh evidente que Li entablada 110 es una acción eivil 
sino que tístá regida por el derecho administrativo, fti 
la que iu provincia interviene coiuo poder nüblieo en 
ejercicio do en sobíinmía; cuyo conocimiento es ajeno 
q 1» jurisdicción dí> eíjtii Corte Suprema en instancia 
originaría. Lu materia de lti cnu&n tampoco es federal 
{Hoí-trina de V. K., KM, 372; 140, 34 t 14ff t 120 t 

Correspondería, pues, qito así lo declarara V. 13, 
— Juan Ahws. 

FALLO DE LA CCHtTE SlTKEHA 

Buenos Aire*, aeptiembne 15 de 1037. 

Auto* y Vista: 
Consiricrniido i 

Ijtic '.i demanda deducida por in Provincia de Bue- 
no* Airen contra el doctor José O. Cnsás, se propone 
obtener el ¡míiío de umt &umít de dinero de que es den- 
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dor Bí-gúa el fallo del Tri banal de intenta» de fecba IB 
de noviembre do 1&3& 

Que la demanda tiende a hacer efectiva* las rís- 
pon!?abiUdadea en que, Regían la ínaadielw. sentencia ad- 
ministrativa, habría incurrida el doctor Casas en en 
rarnííor de ftincionuTÍg pinteo de la Provincia de 
Bueno i Aires. 

Qne con tales antecedentes, es visible que no »e 
trataría de pnfl eantsa civi| T como b requiere el art. 1% 
in<ü. 1* de Ja ley X* +r\ para hacer naeer la jurisdicción 
di' lista Oorte en la» cuestionett entre uns provincia y 
\na vecinos de otra, sino de una cuestión de carácter 
administrativo emergí uts de ia soberanía regid* por 
la Constitiuclnn y leven del ord*n local. 

Kii 8« mérito, por Las considera í iones emitidas 
por este Tribunal en la cansa registrada en el 14'-.\ t 
púg. 34. de la colección de fallos y reproduciendo el 
dü< Lamen del scílor Procnredor fieneral, se declara que 
no procede la jurisdicción de esta Corte, 

Xíntifíquese y repuesta el papel, archívese, 

RftBKOTO BSPRTTO — AVTOSfO 

Samar* a — Luis Lts ases 



IMPUESTOS INTERNOS — RECURSO CONTENCIOSO 

Sniimrin -. Et pCitiiJo íle repowii'u i interpuesto contra una wso 
liK'ívu fr>mÍPH»tr>rÍB cM Administrador rtp ¡mpn?4los ln- 
íeni-o* de h Swekm. ni* suspendí p] termino de cinto díns 
fijado por #1 art, 2T de U icy X* SíGJ para dwlueir o) 
reeurso jTinis>¡i:.'ii>ir> ante Injusticia federal. 



Jnic!<¡; Manjsini Hiles., v. Imputaos Internos, 
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{.'tutu 1° Notificada» Mrhzúií Uuo*. ile una K^rilurivii tlcl 
AtiuihiLHiruilor d* Impuestos luferntw por la, cual se lo 
condenaba a pegar un impuesto y la milita respectiva, de- 
dujeron ante aquí) un recurso de reposición (juc fué desrs- 
tintad", después tle lo cual y transcurrid» ya el plaza de 
einrti din* riue fija el art, 2T de Ir fey X» 3704, ínicíarana 
¡a vlb (¡mutíiiplrts* oíerríeinl!) ante la justicia federal. 

2v El Juei Federal entendió fjue la resolist'írVn del 
Adoimialndor habla iniedíid" (¡jinetitida y recriaisíí la pre- 
tt'jiüiíiH d* le* Hüurmte^ 

ií* lisa M'nleiicia f«r revocada pnr la Cámara Fed> 
ral de Rasar io, a juL-io de Ib euai el ea*t> preaítite difiere 
del regís! rado en el t. 1G8 páp. £22 (fe Id elección di 1 
Fallos de la forte ttiipreina, pnnpie en este último se tra- 
taba de ínterprelar el sentido y piupi&itas del srt. £T dr 
la tey 38* :i7üt en euanto a la furntí tle utilizar el derecho 
ijiie 1a ley oiurfíA a |<ps afeetíidos [ínr un» resoluaiim con- 
íti'iiul nria (le la Admiiiintrai-inii de ¡mpuottw; internos, pa- 
ra provocar mm KVlainn <fc la misma [wir le jbislwU hile- 
ral, tk'l^tlriiLWe en sintesj* ü la facultad wnfprlda debía 
ejercerse pnt i 1 !» d*E ifcsiuríjt tul rrp tiesto ante la propia 
esfera ¡hbniiiiütraliva o *i era iiidisprii*able. otiirrír tlirw- 
tameiite ante eí Jaez Federal promoviendo una acción £** 
pma-l. í+icdíIli CMíe íiJtimo el criterio rjue prevalecía* Bu 
cambió, eitl nidia la (.'amara i|iie eii el presente easo *áh 
ie trata de saber sí el pedido de reeuníiideratiiiri produjo 
o no Im sufcpensiói! del tlrmind para deducir la vía conten- 
ciosa, ilefirliOndus» por ta a Ti relativa, por estimar rjiir 
ai|ii>'l pedido importaba ítnn disi-im formulad «ni la reswÉu- 
c!<"ni imtifteadu y creaba a hss interesados un» «üppetatica 
f[ue luHtq ¿o ser destinada detenta el recurso ante lo* 
irilimuiles. V esiinüiL#mlri al fondu riel asunte, resolvió de- 
jar si ¡i t-ft^to ]a muLtu (1? referencia, 
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Ttanis Aína, !W[>tíoi!ihn< lí <k 

Y Visto ¡ YA reeunso ^sti'aorjinaiio vi»niííu pcx 
npchiciuii (k'l \fiiitstpirio Fi^*,il d*> \a sontíiiein ■ lo fs, 
|írottuiicÍtwlft i>i>r Ifi CVummi VikIl-íhI de H^arto, en 



lá conde: 
Hnos., y 



b¿ justicia Ce La NaC [ótí 417 
por umita de impuestos internos a Manzki 



Considerando: 

Que la primera cuestión que plantea «1 recareo lu- 
to r puesto, salwr si (lo la condenatoria de Impuesto* 
luterana fle luí (Vduciíío cu tiempo el juicio contencioso 
ante !il Justicia Federal, de acuerdo al orí, £7 de ta 
ley X» 3764, o éí, |WL- y[ contraríe, e&tiabn ya vencido 
Uidio término cuando la seriedad condenada hito eu 
presentación de fü. 1, 

Que tritáudí^fr de un termino dH arado expresa- 
mente perentorio por la ley t su veniiiiiiientn.es fatal 
til haber Irau^urririo lo» ríneo días que determina di- 
día :l¡s¡if)>=ÍL-í:;ii legal, 

Que la eircmistnncin de líáhf rae? interpuesto anteu 
el re*ur*o de repofácíóii )»r un error de derecho, que 
es inexcusable, no sit^jeiiue el término legal, por más 
que ello aj^ni Fique que la parte no se conformaba cotí 
Jti sentencia coudeiiíitoriiu {Art. 29 Jo ia ley 

Que la dwtrítia expuesta jwr cate Tríhnnnl en el 
caso Lut'scp Villur y Cín. contra el Fisco Nacional, sin 
ser exactamente igual al presente, establece un prén- 
dente que no permito ia interpretación Je la k>y en 
Vorma ta! que se arirte d** la cUridud y Hgidpí de su 
testo. ít líiS, pájí. 224). Y pnedo agregarse que los 
pasos resueltos en los te. 130, pág, 103 y 139, pág. 3&3, 
no favoréüon ia tesis de la sentencia apelada, por enan- 
te en ello» medraron mohVM y razottea extraños a la 
interpretación ule la disposición de que se trata, «orno 
se liaee nntar en el cuerpo de tas respectivas íenreTwjas, 

En su mérito, se revítea la sentencia recurrida en 
cuanta lia podido rot «ínterin del recurso y. se denla ra 
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que 1* condena de Impuesto» Interno*, impMflta a Man- 
ual y Cía, ««taba ye ejecutoriada cuando éatos enta- 
blaron el recurso de) art, 27 de la ley N' 37$*, 

Saoakn* — Ltie Ldmbes. 



JURISDICCION ORIGINARIA — CAUSA CIVIL — PAL- 
IA DE PERSONERIA — PRESCRIPCION — TITU- 
LOS AI* PORTADOR - EXTRAVIO — ACTOS ILI- 
CITOS — CULPA, 

Sumario: lt Siendo de carácter eivtl la causa en qflfr »e (ton te 
si la provimij* demandada debe pagar o i» a lt actura 
— au wmpsnía extranjera domiciliada fuera del piís — 
el inaport* de títotoa de un empréstito extraviad?* j ptnv 
dw por aquélla al portador qú<t Ivt presentó al tobro, pío- 
cede 1* jurisdkticn originan* de Ib Corle Suprema. 

2* Corresponde rechazar la defensa de falta ue per- 
sonaría opuesta ra la contestación a la demanda, si duran- 
te ti período de prueba w presento e? poder torrespon- 
djeate, 

3* _ De bien Jú ecuatafse el tiempo de la prMfripcíiiii Ar- 
las acciones, (traje <|u« la obligación del deudor empiex* 
a acr «ileíble para el acreedor, y no hahiéndett* justificado 
en anta* es» fininiítancia, procede rechnutr la prenerip- 
eiín invocada. 

*» La provmeta que út aturdo con ili*piíiL{íifl];-e!i le- 
aales y replsnientariaa, papV títulos ul portad»* emitido* 
por tila, a filien 1™ pren-iilrt -ni cobro, ante* ¡h- que aquélla 
fnera itatifieaitd. Oe la pírdirta o extravío da Ion miamos 
por unten aíintia ser sa lenítimo dueño, no puede ser res- 
ponsabilizada pgr tilo, 

Jiritie; Compañía de «eftiKtt f 'La Minerva de París" \. Pm- 
viníia ele Rucnm Aires, cobro de peana. 

''•is<t t Resulte de la; pieeos •■\<juk nt es ¡ 
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Dictamen del Pbúcmudiní Gehsbal 
Suprema Corte: 

Con fecha mayo 30 de 192,2, ta Provincia de Bne- 
r\m Airea decidió caooelar loe titulas del empréstito 
Bu padrada de La Fiat*, a£o l f J13 f ñ % } y como eoase- 
esencia de ello, en 27 de lebrero de 1&24 Don P«Jro A. 
Benvenutn. obtuvo del Ministerio de Hacienda «a le 
reembolsaran títulos de ese tipo por valer de petos 
51R.1S2.83 moneda naekmal <ís. 13 s 17, expediente 
administrativo B. 42.3*6, año 1927). 

Varios meses más tardo — junto 30 y 31 do octu- 
bre de 1924 — k>» señores Brandéis y Lafage, por la 
CompaEín de Seguros "La Minerva", de París, espio- 
naría luego del Banco Nacional de Crédito de la misma 
«miad, se- presentaron al Crédito Fnttteo de la Pro- 
vincia de Buenos Aires pidiendo suspendiese «1 reem- 
bolso de alguno* de los títulos que yo habían sido pa- 
gados a Beuveiralo, circuB&tflneia qne, al parecer, 
ignoraban los reclamantes Explicaron que eaae obli- 
gaciones se iiabían extraviado al despacharles por 
correo dicho Bañen, *J 7 de noviembre de 1923, ceuaig- 
nftdas al Banco Anglo Boj Ame ríen no, de Bueno* 
Aires. Abora biens en vea de informárseles ¡o oenni- 
sfc>, Gobierno de la Provineifl díé trámite a tal gestión, 
llegando hastía decretar oficialmente en febrero do 
1027, la suspensión del pago de lo mismo que ya había 
cancelado tres afíog antes (fs> 75* expediente ftdminis- 
trativo B, 3*22, de 1924). Subsiguió la publicseion de 
¡i visos en los diarios y aun la reetif tención de algunos 
errores eoiaetfíks en ella {fs. 1 a 12, exp. ¡S5J56S, año 
1937), y recién al término de ose inútil expedienteo, 
cuando llegó el momento de <pie Brandéis y Lafage ao- 
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licitaran de) gobierno el reembolso de los títulos olu- 
lítdo?, raya an ia eiietiin — abril 3 de 1928, fs, 11, 
expedienta ítí.Wli — de que no era posible? Impela pues 
ello jsitítiifkurít] pagur des veees, ao pretexto tic que no 
so Insto saber u diohag señores, tlesd* oi principio, que 
su rwiaTim Dpjrnbn tu rile. Ai i lo declaró el Gobierno, 
por deereto del U> de noviembre de 1!>33 (f*. Ií, espe- 
diente 74.72Í»), y a» tul decisión Ju que motiva el pre 
senté pk'itu. Iji Compuilín de Seguros "lia Minerva í} 
tle Pitrís, sostiene que el gobierno procedió en forma 
ilegal al fJ"í»r a Benvenuto, y ademas de ilegal doloaa, 
al (Hítiltar v*t* circunstancia ilutante varios nñoe; y como 
■ cOB$6üaen<t(a> pide se condene a la Provincia de Bueno» 
Aires ai pago del importe tle los títulos {$ 77,372,72 
moneda nacional) con ¡nteicaeí y castos, 

CuJitro son las cuestiones debatidas en mitos : 
n) falta de pirisdieeión de la Corte; 
b) falta de personería do los representantes de 
la adora; 

c} irrerqjonsnhilídad de bi Provincia, en los he- 
ehsn ocurridos; 

d) prescripción. 

A mi entender, ta jurisdicción de V. E. para cono- 
cer ori^mnrhmieirie en cate li%io no es objeta 1% ra 
ipio. en definí liva, si< iniia de demanda deducida- contra 
l;i Pruviuein ile Buenos Aires*, por una eompaiiín de se- 
guros domicili&dn en Paría, sobre cobro de obligaeiones 
üiimiritas por dieba Provincia. Xí el reeurso ante la 
Corte provinriaj, ni ntto td^uiio erctido poi j leyes I era- 
les puede enervar In* acciones que, derivadas de ia le- 
gislación do fondo, ejercite a los particulares en caseta 
i'(*mo el ■íffíj-jííííírí'; pues lo vontmrio importuna aclmi- 
t ir que las pmviiieio* disponen del derecho de [jrivñr & 
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la Corte Suprema de la juriBdioeiáti originaria qae la 
Constitución Nacional le ii-a conferido. 

La falta de ¡íernonerín de los representantes de Ib 
setora, fflso d« insistir antes de la presen taeión 'del 
poder obrante a fa. 14-18, habría desaparecido a partiT 
de sn aiirvgto-Wm u loa autoa. 

Tampoco encuentro KuiieíeiitoHiento fundada 1» 
exigencia <lo que lo Provincia de Buenos Ai rus pague a 
Id. poftipa ñín Jidúra, lo mismo que antes pagó al señor 
Bsnventlto. En primer lugar, faltn la prueba de que 
los representan tes de la Provincia de Bueno» Aires, y 
el mismo señor Benvenuto, afinaran dolasHiiHmlc t los 
títulos parecen haberue extraviado*; al bít remitidos, 
]wir rorreo, desde Francia a la Argentino* y no hay en 
unios elemento* de criterio bastantes para afirmar qae- 
Benvennto los obtuviese a sabiendas de que eran mal 
ImbUtos. No se lm treído al juicio eonfdaneia alguna de 
Los resultados del sumario ti que debió dar Inga» ese 
presunto extmvío de lie curtas certificadas correepon- 
ítH'utL's; y por ello mí itfiioi'Ji ojm'n fui? la última persona 
que bis hivo en su poder. Brtjo eitft eom5epto r hay CJífl- 
^rjiíiúu en sonU-m-r que ,L Ln Minervit " no j>udo in- 
tentar gestión alguna, basta el momento que conoció 
el pago hecho a Benvenuto. 

En segunda lugar, ¡»ira Ja Provincia no representa- 
ba lucre alguno pajear a dicho señor en vea d* Lacerto 
a "La Min i r víi" o ¡i cualquiera otra persona que ee pre- 
strnitise a cobrarlt»;, Ui presmiitu cwlabubwión aparece 
usf depprovinta di j objeto paru ta liarte demandada; y 
a lo «uimo. exireninndn lu hipótesi*, cabría sólo admitir 
qne loa. funeioiinrioR provinciales ordenaron el pago a 
KHhittidas de qoe los títulos eran nial laibidois, e ¡nco- 
rricrcm por ello en pí delito de «neabrí miento; pero ba- 
jo tal concepto, tampoco sería responsable, por anota 
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la Provincia, desrte que no existe sentencia dedarando 
la tnlpHÍJÍliilíid de su» empleados. Por otra parte, "La 
Minerva", notii-¡nda del pago en mayo de 1929 [H. 4 
a !*, expeliente (5.^ aík> JlHBJ, rccíía se presenté an- 
te V, K en tlíeirmbrp dt y tampoco encuentro en 
flutoí prueba plena de que lo* títulos debiernn recra- 
ÍK>l*ar»e neei-»nri uniente en Parí», q de que estuviera 
prohibida al gobierno liacerio en La Ptatu, lagar de su 
domicilio. 

KJ estudio tk-1 asunta deja en tai Ánimo la impre- 
sión de (¡fée si ludio manifiesto descuido ¡x>r parte de ta 
Provincia al no avisar a ''írfi Minerva*'» desde el prin- 
cipio, que Ion títulos materia de la ¿pititín habían sido 
y» cancelados, de ahí no se dedoee que *sr amisión lie 
ve aparejado ¡>1 deber de reembolsarlos dos veces. A 
decir verdad, ni siquiera recolta que "La Minerva" 
tuviere nie¿i»r derecha a los títulos, qne Beirvenuto} y 
sin ahondar especialmente cata cuestión, anotare que la 
compañía n serradora loa había, adquirido por virtud 
del abandono que de ellos le hizo el Ba&co Nacional de 
Crédito, cuando ya esas obligaciones liabían sido can* 
miadas. 

Concejil úo. pues, que et »níeo perjuicio dírectamen- 
le imputable a la Provincia consistí rín en loa gasto» in- 
útil es de la tramitación del espediente administrativo, 
esto es, el sellado y Ihs publicaciones en los diarios. 
Pienso que no debe ir más allá la condenación que se le 
imponga, supuesto que para tal reembolso de costas 
no se habría operado ta prescripción. — Buenos Aires, 
noviembre 21 de lítSft, — Juúii Jharez: 
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Buenos Airee, septiembre £ft d$ 1937. 

Y Vi&los¡ Loa, auto» soguidoa por la Compañía 
Francesa da Seguros "L* M i^erv»'» g, A. f eoritrs la 
Provineia do Buen™ Aires, aobre cobro de $ 77.272.72 
moneda naeiona], de loa que, 

Resulta ; 

tjue loa Hfñoreg Brandéis y Lafage, en rcproíHíEta- 
don de la Compañía Francesa de Segurog "La Miner- 
va" S. A., den i andan a Ja Provincia de Buenos Aires, 
por cobro de la suma do 9 77.27S.72 monada nacional, 
importa do 340 obligaciones de $ 190 oto «Hado cada 
una, eon cupón adherido con vencimiento en octubre de 
1923, para que se la condene s su pago era interoaas y 
costas, d&jundo a salvo Ja acción por los perjuicio* que 
«1 proceder de la demanda lea lia ocasionado. 

Manifiestan que inician el juicio después de habar 
fracasado en tas gestiones administrativas qnc realiza- 
ron para obtener (>1 pago, y hc fundan en los Jieehos que 
pueden resumirle en la ai guíente forma. 

El Banco Nacional de Créditos de Parid envió al 
Banco Angla Snd Americano Isa obligaciones! de re fe- 
re ciña, correspondientes til empréstito de la Provincia 
de Bucltoa Aires, cinco por ciento, mil novecientas tro- 
co, por intermedio de la Oficina de Corno* de Farfe 
K* ÍM!, *1 7 de noviembre de 1923. Kfees tftnlo», sea por 
robo o pérdida no lloraron a destino, por lo mal la 
Compañía "La Minerva", donde habían sido asegura- 
dos el 2 de diciembre de 1923, biso conocer aquella dr- 
orastancia a loe banqueros contratante* y a la Bolsa de 
Comercio de Paria para impedir toda negociación do 
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esos v«lores + que eron sólo pagadero* en f ranead eu 
Pnríf, par didias banqueros, >■ ahoaó el desgo subro- 
g¿nd4>?e en ttüktft los donvlja*. 

Kl 13 de octubre de lí>3* se efectuó la notificación 
de 1;, pérdíd» al frédito PiílmW ¡mr medio de escriba* 
no [iiíhli™, v fifli-o deRpiuí'^ Ira K eüore« BraadeU y La- 
fiigt; de :ti-iK'uln í*on los ajft?. T4íi y siguiente*: deí Có- 
digo de Comercio, interpusieron h debida interdierión, 
poro ida pudieron «bfener resurfaetón en el respectivo 
expediente, ante* del 17 de febrero di* títí", fecha ei 
'i'-K' M <>r<li-tu'i e«u£pt>i¡ulcr <•! ftógo de íes ¡«erv itrios d» 
riiíir.vriwn'iñn e interesen y publicar toa edictos ro&pce- 
íivfw, notificándose al Banco de ht Provincia, a ln Cor- 
paración de tenedores [En títulos y a la Bolsa de Co- 
meréis fui ra evitar toda lu^íiieksn. 

Kjfí'etundfi^ ia* iiiibliencinneK, y cu jfaá do imlcuar el 
papfi si ¡lie itíido |ior Brandáis y Jjifngp, el Ministerio de 
í lili !:■ ;:<::; di Jil Prmíílf'íll iV^uiríf'i fh> lt L informara si con 
j^Eei-ioridíid n Irt reelüi de ta di mineU de extravío, ha- 
bían sido presentado* al bífero los* título» de referen- 
cia — lo que según los Actores prueba que *1 gobierno 
Habfn que antes tío ello ningún tenedor «c h:ihía pre- 
sentado — y en líffifl aparve¡5 nn informa obtenida en 
In Caja Popular de Alutrro9 ( según el cual el 33 de tw- 
¿Iemb>e de 1ÍE12 y pu abril y agosto de bnbíiin si- 
llo pagados* en pe-Boa oro ni peñor Pedro A. Bt>nvrmitü 
¡o* títulos que bi» ereínn perdidos. K» decir que. ese pu- 
e"f+-r*l mi ííiiti'ü do ricmhieindn ln perdida, en una 
moneda ijjué no éru la e*lfd Je^klu en el decreto de can- 
eelneFÓn del *ntpn'ntEto y por tina instilación no outo- 
ríziidn. para hacerlo. 

Por det reto del P. R. de fecha julio 23 de 19Í4 bp 
dijo que iíq Ifhfi p!,49fl.;>00 frjineoa remitidos a Palia pn- 
rn la MMÉ&í'ri#^ había un umbrante de $ ZM.V.WSTi mu- 
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hhíji nacional, que a* mandó entregar a la Caja Popu- 
!aí da Ahorros, lo cual siguí fíen qm.- en esa fecha habla 
sido totalmente enneciado el empréstito, habiendo d*- 
vuelto loa banqueros a#e sobrante por falta de aplica- 
ción y por eorroaponder sin duda ü los títulos Extravia- 
dos o vid 8 dos de interdicción. 

El 9 fíe septiembre rie líriS fu «.-ron sprolítidois por 
decreto los pagos en pesos oro eféptiwiiloíi por la Cuja 
de Ahorros en ÍÍ)122 y ÜEH, ™tre íofl que se Miaban 
(emprendidos los título» en wiostion, lo ernal demuestra 
t{uy la Caja no Imhfa tonido n titea aatorhacLúa para 
ttarerlo. 

Ln m tUllfl del <íoliknio ele U Provincia — rjue pií- 
do diir fiviso eíi*lí>22 de la presentación «le los Hítalos, 
evitar el piign y permitir e l¡i uompanía iniciar en tiem- 
po contri* Tií nvenutíí iiciríoues qw> ya están preacriptas 
por la negligencia de aquél — le ha es responsable por 
ius perjukne.» sufrido» por !n neiora. Sí el gobierno lo 
hubiera liceho sidwr el fMttfo de los títulos tan pronto 
como ¿i¿ denunció ln pérdida di? los mismos, Ja compa- 
ñía ludiría podido recurrir eontm Bonvcnuto pana <}«e 
jiiHlifkíiLa como liabmn llegado a su fnnl*>r. 

FOnílusE! la demanda en los arta, 1G67, ICHíH, 1089, 
MU, ltlL>, ÍÍ:13 >" concordantes del Coligo «vil, 

Qiic después do Jmbor opuesto fuera de término 
excepciones de falta de porgiimifolad y de arraigo (fe. 
3fl y +41, contestó ta demanda el repi esentmite de la 
Prwinjfiiii do Hucnos Airea, nolieitimiiu sil redi uro, con 
eostss, (ffi. 43). 

Opone on primer término conw detVnsd ta incom- 
iwtnuñn de jnrisdicciún (ítrl, T3, íhg. I fljs ln ley N* 50}, 
por cnanto la compañía tía del id» presentarse ante la 
Suprema Corte de la Prm irwín, de acuerdo e*u lo* arts. 
1, 2, & del Código contcnetoHO iuLiu i ai si ral Evo. 
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Ttunbién invita coma defina la faítn de persone- 
ría (art. T¿, \ív,> 2* de ln ley X* fK>) porque Jas señoras» 
Brandéis y I*afage sólo están fneultedos para efectuar 
gestión*'» administrativa* y no puní estar en juicio. 

Con respecto ni admito en sí líiamíiesta que ha- 
biendo sido comprados toa título par la Caja el 17 de 
febrero :1c 1924, o sea antes* de que el gobierno fuera 
notificado de la pérdida de aquellos en junio 3 y octubre 
31 del mismo aíin; hallándose facultada ln Caja Popu 
lar de Ahorros para efectuar compra j* Hiendo paga- 
deros «sos til u loa na nélo cu Francia amo también en 
peaoa oro en la RepúMiett Argentina, corresponde r*. 

irisar lan pretensiones do Ja actora fie asnerdo coa 
loa arta. 7€Q >- 74G del Código de Comercio^ 

Invoca, por fin, la preacripciún liberatoria por lia- 
bu r trnnsttnrrido más do dios años tiende la fecha de la 
pérdida de los cupones o de la reclamación administra- 
tiva, 

(¿uc evacua<lo por la aítora el (rabiado de la pres- 
fTifKÜún ordenad» a fa, ¡>0, fle abrió la causa a prueba 
productúndosc ta que Índica el certificado de fs> 86 y 
ngregáudaxo a fs, 90 el alegato de l fl aetora y a fe. 103 
«I de ta demandada, con lo cual después de agregara 
e] dictamen del señor Procurador General (fs, 110) se 
llamó auto* para s* Atiricia (fu. 11? vta.}; y 

Considerando: 

1' Que, como se vé, la demanda ha sido promovida 
contra la provincia pur una compañía extranjera con 
domicilio fuera del puta, con ti objeto de cobrarle unu 
«muía de dinero equivalente al importe de Un cierto nú- 
mero de ti tul oh de un empréstito emitido por la pri- 
mera. 
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Contrariamente u lo ;¡ul> afiruga la demandada, 
no cb «1 prestente un paso contencioso administrativo, 
pues eoniu lo bu (iíelio cata Corto Spprema, j>ara dio es 
mtní«stftr iniíi (rtintítuilii putre partes cari inU're&ía en- 
contrados y antagónicos o,hí> Fucono*ca como snteroden- 
to newsario un derecho de carácter adnúoiatrativo le- 
sionado. (Fallos; t. 135, p&g. 379), En el sttb-iite no 
está en disensión [forecho administrativo alguno; sólo 
s.c h-bate si la provincia debe pagar o no a la artera, 
Ifls títulos extraviados «¡ue fueron anteriormente abo- 
nados al portador qne los presentó al «obro. Trátase, 
por ronágii íente, de ana causa de naturalesa civil, <piu 
deberá ser resuelta por aplicación de la» disposiciones 
legales de orden comiin, coma son las ipte invocan las 
partes en su* encrhoe respectivos. 

Por otra parto, cojiiíj bíi>p dice el seííor Procurador 
Genera], ningi'm rwiumo creado tmr Jas leves locales 
puede enervar las acciones derivada* de la a leyes que 
dícte el Congreso para la JTacúoii, pues ai así no fuera 
las provincias podrían privar a la Carta Suprema de 
1h jurisdicción originaría que la Constitución le ha con- 
ferido. 

La incoa la peten* ia alegada por el uvuut represen - 
taute de Ja Provincia debe, pues, ser rvchu&tdA, 

2* Que de acuerdo n foj¡ eoiisUncias del poder acero- 
panado a fi*. 54 por la aetora, tampoco provoca 3a falta 
de pe monería deducida por la parte demandada, sien- 
do indiferente para ello que haya sido presentado dea. 
pues de planteada la defensa que anteriormente no pu- 
do prosperar como excepción, por haber sido opuesta 
fuera do término. 

3* Que habiéndole invocado la prescripción libe- 
ratoria de diez años por In Provincia cor responde exa- 
minar ahora en esa deten**. (Palto»; t. 157, pág. 33.3). 
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A cMr i-W-i'iu iK-ho tenerse presente une, gegun lo 
establece el nit. $J5tí del Código Civil y lo ha resuelto 
esta Corte Suprema, {Fallos: t. 90, pág. 17) el tiempo 
de Ja prescripción de las accione» comicoia a correr 
desde n« e I» dsíuda u ubJjKHCiún del deudor entpíeza a 

exlgíble para el acreedor, <> &t\ desde el dta en 
fine pete paede ejereer ta acción <?&t respondiente, pi- 
di eruto el | de ín j!'-! ni:', o c\ eiimpl'miiento de ta 
obligación. 

Ahora bien; !n demanda luí "tuitíilo probar en jui- 
cio i:i eireiin^taneíu de rL-feníTLeiii. tendentemente, ho 
puede ciíiisidernr¿e fuhjo tal :i Ja |x*nlit!« de lú* títulos, 
pne? iirh dependí» de el Ni J¡i vsipibiitdnd tic] ptign de su 
valor, 

l-is ituliuiJiblf ^ne. en bilefi íflmlieioiu'bi, h prpseríp- 
ei<íu ihvócFjf]» im piiedt- jnns|iej'n!' y wii'respimdé ríobn- 
sartii . 

4' (Jue en eininto ni eobrcj perseguido por til actor* 
en e¡de jmeiri, ffs j h> rejuntarse uno ios valores* estro- 
viudas iTiiii fítiiJn» ii I fHirÉiidor, |n>r lo ipie correspondí? 
einiuiiuir el asuntn de setienln enn lew nrineipion que 
rit'ca 0*1 moteriti, (iirt, 743 del Coligo de Comercio). 

Kl portador tlf. un título ele hl>kh iw|>eeie |jodrii, «c> 
fffm el lirl, 74:2 di-I Córliiai de Comercio, ejercer íu» de- 
recho* ipu- I rri^pmidcrian si liahiesea ai do redue- 

t;id«'3í :i Rji nomine iiidh'idiud. N.^vwnv, Htndo i>oi- ol 
dcK-tnr Vílcz en la twín al nrt. TAI del Códitfo flivii, ca- 
rni-lerig&lju u eww papelea diciendo riue son aquéllos 
que rmr'ilm üer "ohradoB no jwr uitn tolii }ter*oii& dc- 
terminndji «¡un por eiiHÍtpiient qne ne eneumtie "en utiii 
ciertu rctaci¿n «Ul CSC título 1 puk^TRK qüe usaba ín- 
tenfionn hilante, puní expliear mfln ndelflfite, que (isa 
Ifieinn elü Iji i .<is¡>s.Í:Úíe de hnebo de In eilpl dct'lVii lü 
-íir.ciMi fio propiedad, fS^vi<isv T U dr<M tfi-Jt *hli- 
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gtttiem, 1S73, púg*. 130 y 183). Y el doctor Vélea de- 
cía bien, resumiendo al autor citado: "Él verdadero 
acreedor del título »9 portador es el poseedor del mis- 
mo, porque el hwho de la po#cbí«n establece siempre la 
presunción de Ih propiedad. Esta presunción de 1h pro- 
piedad tiene ann doble significación; de parte del po- 
BMidúr Kignifi<-:i que puede ejercer todo» lo« derechos 
del propietario; de parte del deudor que él tiene el de 
re^ho jibünlut» do pagar a cualquier portador del títu- 
lo"- Má* ndclflnte, refiriéndose a la perdida del título 
al portador, agrega bu: "l'uede decirse que el deudor 
do curpg t™ otra oblt garlón qnc la de liacer el pago 
al portador del título; más aunque este sea el derecho 
del deudor,, no se entiende que debe ejercerlo en todas 
Ihí ci rcuitafa iidii.fi. fisto derecho no existí en easiO» du- 
dosos. Cuantía finteij del prtg*, el que dice haber per- 
dido ta poftPHián del Ululo lo notifica a) deudor para 
que no Lo pugne, éste debe provisoriamente rehusar el 
pago at portador, a Un de dejar a las parte» la posibi- 
lidad de haeor conocer por medio de un proceso en 
quien se hjilJii la vcivladcrn propiedad, por oposición 
a la propiedad presunta % 

T>e eonloniudud a estos, principio*, el art. 731, inc. 
a> del Cú¡Ji)?ci Civil, dispone q.«e el pago debe hacerse 
al que preveníase el til alo del crédito, si ¿«te fuese de 
pagaréa ni portador, salvo el caso de burto o de gTBves 
sospechas tic nO fK-rtenpeer el títnio al portador, rimo 
en «I cual procedería la conjdgnación dn acuerdo pon 
el Jirt, 757, ¡nen. 4' y ÍF, Y en el Código de Cwiiereio se 
establece el procedimiento a seguir cu el caso ríe r»h(> 
o perdida de l^ti títutoH, si bien su» Hlíspoa.íciftiics no «<* 
refieren ni supuesto de que hayan sido pagados al por 
tadnr qne loa presentó ni cobro, Jifilen de que tlrgnrH ni 
conocimiento del deudor la notíem de mi perdida n robo, 
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pX»f entonces, sin diada alguna, el verdadera propicia* 
río ao tendría acción «otra el deudor qno pagó de bue- 
na fe, sitia contra quien lo* ™bró de mala fe. (Código 
Civil, art. Código de Comercio, arls. 7tíÜ y 761, a 
fxmirarh aw*, y 7fl¡5). 

Que corresponde, ahora, examinar el caso de auto» 
frente a loa principios «(pacatos, 

Que según consta en el expediente administrativo 
ofrecido \*>r ambas partes tumo prueba, las títtlkw f mi- 
rón comprado» por la Caja Popular de Ahorro» a) por- 
tador de ellos, s*fior Benvenuto, ci 37 de febrero de 
W2i, es decir, varios meses nue» ile que la provincia 
tuviera notiria del extravío de ¿<iu¿Uím, pues Jr res- 
pectiva notifi ración se efectuó el 3 de julio y el 31 de 
octubre del mismo aúo (véanse expedientes del Minis- 
terio d* Hacienda; B, ítí. 346 — ano 1327, ta. 9— 13¡17; 
B. «90» — ano 1928, fs. 11 ¡ B. — año 1927, fs. 

I n 13 y te. 13 y 14). 

Qae no se iw dctoostmdo que esa adquisición haya 
etilo hecha de mata fe, ni eon violación ele las disposicio- 
nes legales, 

Qufl si id. -ii es verdad que la Provínrin demoró va- 
ríos aiiíw untes de averiguar f informar que los títulos 
en cuestión habían sido comprados en 11Í24, no es menos 
cierto que esa circunstancia no basta pura imponer a 
aquélla la obligación de pagar nuevamente, aunque por 
el tramen rso del plazo la nctora hubiese ¡>crdido todo 
doijpcho pnrn demandar a quien los cobró. En efecto, 
unn iieeióii sr muíante sólo habría podido prosperar en 
determinarlas eoudieione* y, en todo eaeo, no sería po- 
sible) MutficvT el rebultado que con ella habría podido 
obtener la reonrrente, 

En mérito con lo expuesto y de acuerdo con lo dte» 
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laminado por el señor Procurador General, se rechaza 
ta demanda, sin vastas. Xotitiquese, re póngase» el pa- 
pel y arthíveaa. 

Antonio Sjüauna — Luuj LI- 
NARES — B. A. fÍA*AB Ajf 



RETRO ACTIVIDAD — DERECHOS ADQUIRIDOS - 
LEY N* 33.71& — PRESCSimoK 

Si™™: 1* La irrvtnnvtividtd en materia «¡vil <w de eareeter 
i^gtl y feo etthttftUieiohil, salvo cuándo se líate de derechos 
adquirido* iitcovparadriB ai patrimon» romo ana propiedad, 

£* La aplicación de una ley dictada con ul tericriftsd 
* la rel*ctin contractual entre- las partea, ihj afortA tas 
garantías de lo» aria. 17 y 18 d* la Consit j(tn lún Natíoga), 
ai no ie altera un qentho adquirido «I amparo de una 
h^Mtció» anterior, 

3* fío «ísmáfl el plftií» para prefteribir un *l*f*elio ad- 
quirido »¡no mu expectativa que ta Ity puede modificar, 
no pm#de deciente inurattitueioitai #1 «rt. 2> te la ley 
N* en «wat» apirea «1 tírmiiin de a* «fio a la* 

acciones nacida* bajo la vigencia del art. §55 del Código 
de Ctittereic- ['). 

Juicio-, Aeulíd Lortaso j Ci*. v. Ck- fíetterg! de F.F- CC, de 
la. Previne» de Rwma AÍkü, 



RECURSO DE BE VISION — PROTESTA. 

¿¡«niririft: Ew vil id* ta protfcft* ¿tatuada mediante un tele- 
Ifranu Huya autenticidad w ha justificad^ ¡jjrt' informe del 
Correo, aunque «I reeibo de aquél no haj^rsitto firmada 
por la persona & quien iba dirigido. 

(9 Vwk* Jrt fallo: «Wlrtrtr* $1 He tseiT. » •] K-nlíii» ta 

..n»:i-ra p»f1¡.: ftll» ■]<■! t, |ri¡, 165; tte (a m^uhiin : fulSíj Sel t. ten, 
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Juicio i & A. Bodega* y XiimW* Sfiflttutfi» íiraffífcim Ltda. v 
Provincia de San Juan. 

Cuw. N'oiífii'MiLíi <h' la sctitf rn'"i4 diitada #1 4 de apunto de 193? 
ÍTéa*e jióir. 3** ih> Míe toBM>) el representante de Ib 
Pnivsueüa efe fia» Jmn dedujo £¡ rooursíi de reunión, sor- 
tciiiendo ■ j ¡ ■ . ■ ¡-i Tribunal liahí* finijtjtf* prinitiiníiaTJK 
ai-m-a di biih 1'iimtwi plantead* piir su mandante ean 
renpeeiu a \t¡ vftliito de 1» prnteslo. A f írtwaba tí retu 
rreiil* que, ctini» )o habí» manifestado cu la tt>ttt«t«í4n 
a Ja demanda y en ti Hlejrel". la nuil rata curwía de valar 
pór cuello el rtriun ¡del feUgfpini medíante e¡ *ra| jutn^l La 
habíi »kln f^rmuIflilH. M»ín »¡4n firmado p«r la per- 
lón i ri r|ii!(Mi ¡bdt fííriiíido Kbnu |Kir mi deíMnipfido, y 
asreualiü í|iu; el rPídTso de rw-ísicítr nfotéáta pnr cuanto 
pl Tribunal int Iwbta «nisiideradu esa í-m-iinslmjida eii hi 
sen) en Ha. 

PALIjO UE LA COTÍTE ¡ÍITHRMA 

Buuifef Airea, septiembre 22 de 1937. 

V Vi ¡do*: parn rtnolv<?r e] iwurso de revisión tb- 
.¡U''"!" ti fe 303 por ül rcprciscnlaiilc de la Provincia 
du San Jumi. y 

O moderando I 

<¿ue t'ii J.i sení cuota df fin ¡ti v¿i pronunciada: n t'tt. 
1MT p6v iwtu C.&rtn Su [íríriim, uu Síí luí iik-urridü en la 
amisión íii votada |K>r id recarrenle, 

Qiiíí, ¡«ir rl wnf nirio, y min otuuido rxtr ermaiderar- 
l > mii<i«i'*nrin, id Tnbuiwl w* se haya de -mido n de- 
U a Mfo ' tt C la ttiífirtslstcin":! de lo? ui-xuiiicidro es limólos 
por tu demandada, i-h tu «eiitour.ia luí n-Hwltn ti punto 
fiar» y *xplííil uniente, un td tuntido di* i|Un la pnrte 

;:<-tnr:t luí justl Fíindu luÚwT Gllltl |il|ilfi r| requisito de la 
f> retenta. 

Qtn\ pnr oii-a luirla, e* do observar ipie para re- 
M>lvi>r a«í 1;í t iípf*ti«n, le íiu Wiudo iiivwnr, como l« 
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fia ludio, su jwríflprudíítwLa, aplicada también con un 
temeridad <?n un tuno en que juntamente intervenía la 
misma dumnadarta con su aetna) representante (6. A. 
Aerícola, Ganadera y Vitivinícola Tinto H&ab, Ltda. v. 
Provincia de San J.ion, junio 17 de lVtiüi}. 

En sa mérito, ñu au haca lugar al recurso inttr- 
paonto, t-un cosías, 

Hágase Piiíiter y jffepáftgflljfe ol papel, 

Aktoxiih Sao afina — Luis La- 

HASIÍB — B. .A, NAJ5A& AfT- 

CHOUENA. 



JUHÍKÍ-HríOX OHICiVAHIA - EXT K A V- 

JKKO, 

JSjrntfirw! I.V»tTfl*¡>r>iifÍK! a I» j0árto Ktipmna i><iiinc!W orijtma- 
riiiineiile en i l 3 juii-in tJiicpáclu |n>r i'I ís-piuhiíIUt üt. luí 

"iVMhiuladn l'lpllfni i'l MíllaltJj ''"II llirptivti ttf*|)it¡<í 'IfL 

nrtiiirm díi'iH'líwlii por f| ki^uuiIii nirr ■ ¡ni-¡¡-. : ¡ 1 1* 1 v i ir 1 1 ■ ■ - 
r*h, jíMilt í|1íc sí frafji de una i-mstiijii riiiciditÍB n 1» 
f luic ión (hMIiii d<* !fjs rcittwnliiiiU* tiiiiMiíftres. 

Jiticlfi; Srmufi y Cinitiwait A. í>„ hriiibiloti* vti ti juiirin ojh' 
le »i(íin? S. V<*r* fjiin-'npz. 

Cuntí : Itault* da Jas ^ijínifutns pinta». 



D* los c.^pviífts obrantes urt eüpía u ta. 10 vtfl., y 23, 
residí ti íjup <.h>« ¡Servando dé Vera y G¡miVi«z, deman- 
da <iide la judíela d* Koaiirio a don Antonio 
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Liiifí Srirnno y <*uDtrvTU3, Cónsul ikj Knpuñii un can 
t ■huí mi. iMir c¿br¿ da las hidenmiziirioms que a «u juicio 
eiiitrgvti df> littlKfr «ido desdido del carga Je caacilfci' 
de dicho consulado. VA actor entiende íiíie i al cnr^iu ra 
t'<]uifiiiTulil<> ¡: vntpleo de comcruiü y v*tá jsi¡jí>tf> ¡i tus 
¡»rví<tTÍ|i(Í!tjii'ü de hi ley 11 ,T^Í> j pero el demnndfidt* 
f.laiiti'fi pronamente ante Y, K, contienda de jaristlííf- 
clí'm, sos) Mii5í"rii]j) qtir *n ('iii'iKlt'i' eunsiilnr j ? la ¡miu- 
v;í\i'Z¡\ de !un siír vicios nivoeudo*, hacen que el caso 
eomsponda iil wnnetirdonto origrinimo de. cata Cufie. 

Kti rt'íli'i'injiiü l'jilb* V. i']. !¡n enfrlbkn Ulfj e:on (dula 
Caridad, ,|u<' I «*h demandas contra lo* ctÍHHuleá extran- 
jwjW.V*SÍí ftu-a l)n.ji> tul j<irÍHílÍL'cU'ni cuando se haya 
pujjirtd en tuln de juicio ||^vi|gi^1se n exenniunce de cón- 
*tiP. t u su tarifeter ptihfieu (127:iÜí; 1 5 L * 209; 1¡Í6:24&, 
vil iptrín)¡ y (|iu- ].nm\ <Mermm»r ni &e Un lbmulo y ilu 
Ni I t"íin>¡iu* deben t i-iifi-BH.' en eueiiiii I¡ih fa rae! o ría tica « 

l'ur f jr-ni|iin, mi estarán afreiiido* íjdes privilegios 
ti expnrieuf* ai »e tratare de cnrreKiHindoiiehi que aus- 

nvtjo y. ria ulií" ini'jfo t ¡ipleado del aonnuliido, «1 ser 

iksjMMÜdo ftíj^ilí'rt:), p bien, el lilíyio vertía pobre des- 
rd<tjanib>iil« jinli<-¡:d Ui cusu en qiie ti vite su asiento 
la misma (1:17 ¡jjgi y Tí)., 

Ku el üiil> judé jamben pt 'ni'ti ftíc'n' Um siguien- 
tes ei retina ti intuís; 

a) el atlor un lia n-i'íbido su nombra miento del 
M-tadu f:s|iiiilf>] ( ni lie *n represe alante diplotiuitira en 
fé Agutina, tí i ri siillji ^tonrtra de «Uetdo pagado p&l 
oj tesoro do di '-luí iijif li'iii ¡ 

li) fué desposeído de su t'tii)ulo4 por el señor S*- 
i i'juiíi j' (.'nnlirras, jittnnl oiínnul do Vinjuifin en Rosario; 

< f ) el n'i'i'f'M'HtsiHtc diplomático (jél Q^énlft 
[Hiño! tío Iih iiivocíhIo pn^rrayídivH aljETiiui n favor del 
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aludido cónsul, fii unto el señor jura federal <k Rosa- 
rio, til ante V. E,; 

coa u ülu ¡■■■ü'.ijf), I» demanda se dirign.' en tvi- 
rniiicm inequívo^i* contra Ja pcraona dul demaitdadu y 
como consocuciL^iu de netos propios y no tic ordena 
rtMÍbiitus de iujíh'I gobierno. 

A mi juicio, eatos elementos do criterio autoriznu 
iwsr íiiiora la íondusiún de t|uc el señor jtiei íVíLitjiI 
fie KoHitrjü «Htuv-o en Lo cieno ni Admitir su compete n- 
<'ifl. Irii corrulKtruji valías «ItKnosicinws del decreto g> 
hiurto :)1 di fipitfb i-ejfltmimiiiriu de lu ley 47(3, í\vlv 
pérHiítCD MtialjJíMw tm'iJ t>¡* el m (cunee atribuida por 
nUesfro gohierno ¡i las función!.^ ennKuiureif, ™n (irpjgío 
I dcrccLo iiikrmii ¡<Pfni]. En ellas ne préyicup tpie los 
cj^iáiííes un frenpii ri ]tftsi']it:ii ¡tni ni carácter diplomá- 
tico, ion n'ü|ii>eto ul país vii í>1 imal están aeTed i tridos 
(jll'l. i't \ lí Hjiif si ]ns lUllorl ¡jmIh's tóciJfiJS oli&titeidizitrai] 
el pjerüieifi (h' sits funciones, o el ^rom» do silí pirivile- 
jííos. deljeii elloi Miníete v el víim n la Legación r*a- 
ívji, o en su deferí kl Ministerio de ttHiti'íc>]i<"i 
lísttíriorr-» (ai1, fiií) ; y qne milo podimi dirigirse a Itis 
íititnridwles lóenle^ de aun rcfijjectivitH jurifli Ücciones 
<arh 71). Acerm de esto último cuite rerordítr ^uo la 
juritffliceióu iilriliiiídu ni Hciíor Smíithik» y Contrer>if< 
en hüj noml>r. tíntenlo, un comprendo vi territorio de la 
CH|jititl tViWiil. 

A mérito (k lo espnosto, soy de opinión que no 
sí* luí acreditado correspondí! <-st« nnonto n ln jnriju 
[iSci-iñti on^iiinrijt de V. K. — Buenos Arcs t agosto SO 
do tílfl?. — yiiflrt Mraveg. 
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Buenos Airee, septiembre 34 de 193?, 
Autos y Visto*: 
Vo 11 si tic raudo ; 

Que la ley X' 48, i3t>l J4 de septiembre ü¡? l8G3 t re- 
gLamctitAndo tos arte. 100 y 101 de 1a Constitución Na* 
oí anal, bit tata Mecido: aj qwo las caobas en qut; sv 
versen los privilegios y exencione* de le* cónsules y 
vicc-cónyutes en su {.■Jiráeter público, corresponden a la 
jurisdi raíón originaria do la Corle — art. l\ Stic. 4* — j 
i) que el conocimiento de las causas que versen sobre 
negocios partk-ulana do un vícc-oÓubuí extranjero, co- 
rresponde a los jueces nacionales do eección en primera 
instancia (art. í» ; inc. 2»). 

Que la distinción entre privilegio? y exenciones de 
carácter pidilko y iwgodus particulares do tos cónsules 
dtU- dar la pauta* como cuestión do i lecho, para dis- 
cernir si la piwnte contiendo cae en una u otra de tas 
doa situaciones legales. 

Que ol actor ha expresado quo sa noción la deduco 
"no cernió funcionario del gobierno español sino como 
empicado del Cónsul de España", manifestación que 
permitiría earactfl rizar una mera locación de servicios 
entre íimhos litiga ntos, y, como tal, regida por el de- 
rech© privado. 

Que esa manifestación se encuentra desvirtuada 
«n la realidad si si> observa? a) que el actor &e atribuye 
el título d*> canciilpr del consulado; b) que su designa- 
eiún ha «ido efectuada, no por el demandado, sino por 
un antecesor del mismo; c) que la comunicación de su 
nombramiento dieí> asíi "debidamente autorizado por 
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ordett comunicada del Ministerio de Estado N* 24 de 
Ifl do mayo último y en atención a las circunstancias 
que en Ud. concurren roe t& grato nombrarle Canciller 
de este Consolado de España" (fa 19) • 

Que tales antecedentes muestran que, en la reali- 
dad de las cosas, el joicio se ventilará enlre el es- 
canciller del consulado nombrado con intervención del 
Ministerio de* Kstado Español y el. actual íónsul, con 
motivo de haber éste despedido a aquél por causas que 
hú' desconocen* fh decir, se trataría de una cuestión 
vinoakda a hi función pública de los representantes 
consulares. de,*de que, sin dada, se van a disentir los 
derechos y deberes recíprocos de loe cónsules y de los 
empicados que tienen a aus úrdenos, y n» de interpretar 
tina relación de dereclio privado o un contrato de tipo 
comercial celebrado por nn cónsul ron oten persona. 

Que, en talca condiciones, e* ineludible la aplica- 
ción al caso ¡fttb jtffhfjfí del art. 1', ino. 4* de la ley 
X* 48, qne somete el conocimiento del litigio a la ju- 
risdicción originaria de este Tribunal. 

En su mérito, oído el señor Procurador General, 
kc declara la competencia de este Tribunal para conocer 
cu In causa. Libree* oficio a] Rcftor Juez Federal de 
Rosario con transcripción de la presente para qne se 
inhiba óe seguir entendiendo en ella y 1» remita a 
ceta Corte. 

Jíotífíquese y repóngase el papel. 

Rouehto Rtpetto — Autopio 
8aoarsa — Luía Linajes ■ — 
B. A. Naíah A xc iioi'.Ks s 



«H/IW.jtCION' FERROVIARIA — EXTIXCTOX 

tíumonn: fX-bc dei-lararse eiít intuido nj rfwwhn a pnisif,n (te 
la Iiijh mayor <lf t'ditil ¡MpWÍbjKtBdB jará 1 radiar, que 
d*jú iraiiseurrir lilég de seis miu** denle la pronnilpueiín 
ile iu lev S*v ] > VA ^¡rt f^tifinnr el pag* del beneficio (pié 
se fe húliiit mnitcndidi» h! cumplir los 22 a fio*, 

Juicio: ííallaplier Margarita, rcnirta df hecho ¡ni el Mífi 
i'cni k t.'«ju de JiibltiK'iünt's y ¡'matones KVrroviariasw 

fus.?. í» F,n sn {-¡irútlrr de hija <fe 3aui¡a?n ílfdhisW, 
Marenrita (i-alla^her rtiei pabn de muí pensión , de Ia 
cnnl <|iipfi'i e*eljmlQ al «iHipíír níiíi^ de edad eon Forrar, 
ni *rt. i; me. (f) de En je* N> 1LM.Í4. 

El L'.l h¡h" IVInvhii dp íí>27. Margarita f.rdl.mher. ¡hvíí- 
candti *ii jiM^pufidml físh-H para índuij"?. ^t.rci.M de la 
Caja ífiiij se le imii ¡muirá pe-raudo tí bcnefiri^ de que 
autos jznsfiTu. 

2* Lh < 'ajfl deuegrf el pedida pnr entender que el 
art. 1. fin 1 , (}) do Ijl ley ¡$> 12,3,"i-|, impinm fia ésNrajáa 
do tocias las pensiones ?ipetn>id, "desmu»! de fi 
de la promulgación de In ley" — plam divido e] 15 de 
septiembre de 1!í;íó — |mr io [jiie Li prcsentai-iúu rjp ¡h úíte- 
rejiada era tardía, y deelarnrla priwederitié e< [ir valí» :i tf- 
vn-¡r mi benef[c¡n estiimnid". i^atra |n diupueído flfi lit 
ky ; désela r|ue toda interrtip* i<i.u en el cubrn de] beneficio 
tu dirimí, matada vnlmilaríami'ittp, pmiime e«ma j>rrí* tí 
oír Jiíív la falla de n^sidíid y sobre hnp-i ta f¡ilt¡i de cansa, 

3* El iirtvresadii recurrió ante la I amara ftrNstenieiKto 

e! <" flS " e^ajbfi r*piilo ¡lar id »ri, del üJódiHD 

t'ivjj — fiiyii h'riiiino un había irkjiSL'nmd" aím en el 
presente ito — de- ueticrtl» tnii 1<* rtól'trlío pnr ía Tnrií 
Supn'iiia <-ti el jtiír de J. <hin¡. friftife el 11 d* 
raflTHi de t!«7. [Fallos, t. 177. paj?. :íOÍ). 

4* I,a r ftmS ra Peder»! ron Firmó la resfilm-iVin a In 
Caja, de acuerdo eou b w*iwllrt puf i*l niisum trib.iT.al en 
e! caso de Jiiíin I. Triiir e. fnllado rí de mayo ilel a?- 
rrieare «ñ". En dicha senfeiiíía. In íVininrn reeliARft la 
prejsuiiíj'pii juris rt iíí jw$ ¡Tivrti'ada pnr la Cuja, por eti- 
tender que 1 e! silem-in del interetmdo puede obedecer a 
ptlíH mofivM qu# la fui ta de necesidad f> de eaítsi, pero 
r^sfdvi.'. 'fiio e¡ derecho d* la returreute ac había estín- 
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pmdo [x»r liahrr (fajado Iraiismirrir el pinito tie íi iiipíps 
fijmlu t^¡ ari. 1. ¡m , l > de la ley ríspFüts d<* 

la i i¡;ii no pucliíi ntf^iir ipá^hán^ía. 

DlCTAWEJÍ [IKI. lV*.'L 1 llAUOR GfiNEL.U, 

Supronm Corte: 

Por sor una cuestión de pj i^editnjcnto Jn que ha- 
bía #ei vido de base ni fallo dictado por la Cámara Fe- 
deral en el caso Princc — citado on tu sentencia recu- 
rrida íJíí fe, 54 — consideré improcedente el re cu rao 
oxtrttord murió en el dictamen que expedí con fecha 
(i del mes en cafeto. Por ¡gutd rozón, pienso que ha sido 
bien de negarlo el recurso interpuesto n fs. 56, — Bue- 
nos Airea, setiembre 14 de 1*1^7. — Jium Alvares, 

í'.'l I.Hh DE LA OOflTE 

Bttenos Aires, sept iehthre 27 de 1 9^7, 

Autos y Vistos : Que ta sentencia pronunciada por 
ta Cuma ra b'edt-ral th estíi Capital diiiiojm Ja pensión 
solicitada por Margarita Qulluglier, y ni adoptar tal 
solución, pecurire a la interpretación a atribuirse al art. 
1* inc c) de la Ley 12.154. 

Que eu consecuencia, la situación planteada c* la 
que prevó el art H inc, 3" de la ley 48, por la que el 
recurso intentado a f». 58 liii nido m»l denegado. 

Y considerando en cnanto al fondo de la cuestión 
por ser innecesaria mayor substanciación : Que Ae acoer- 
do con lo que eiispone el art. t* inc. c) de la ley N» 13.154 
"ot derecho a pensión... ua extinguí después de seis 
mes» de la promulgación de ota Sey para las bijaa 
que hayan cumplido o cumplan veintidós anos, salvo 
si estuvieran imposibilitadas para el trabajo". 
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Qoíí en eonsecuencía, lu recurrente, de bailarse en 
la situación que prevé la parte final del artículo, no 
|!(jíJj:i ijjnornr a lu f<ícl*a de la sanción de In ley, qQO 
disponía del tímdno de s<A& meses parn gestionar eu 
derrito e impedir h exlhteiúu dd beneficio, por lo que 
su pv tentación ii J¡» Caja en 13 (ie Octubre de 1936 
fff* 32}, esto es, (in año después do b¡itk*rselo suspen- 
dido el pugn de in pensión, ra tardía. 

Que tal interpretaran riel texto legal ao aviene por 
oí ra ]Mirt!? a la dortrinit sustentada por esta Corto en 
reiteradas oportunidades*, 1 endiento a atribuirle a las 
lí'yt"* de privilegio ana iiitoi prrtaeián restrictiva y evi- 
ta, adefíiaa, el peligro dr que puedan invocarse incapa- 
cidades «obre venidas ron |K>*fcrinridml a los plazos que 
señala £«l (este lugal, obteniéndose beneficios que la ley 
att lia prrvisto. 

Por ello v Oído el Señor I*raeurador General, se 
confirma la frute liria de fe. 5+ en cuando ha. podido Ser 
nia!<>ri!i de rreitrHo. Xotífíquese v nrrhívensü iiis pre- 
eénféfl : "(iiiltaelier Marga rita — Pedido de pensión 
t'errm-in lia". 

As ton io Saoakxa — Lina Li- 
:?.iin:s — ti. A, Nazar Aií- 



ATH T ANA — h'AL-SA DECLARACION 

PiíiKírr»; El fl rt r (56 de la ley X» 1Í.2S1 y i>1 nrt. 173 fiel 
ílfvrfTn rr.il nirir diario un i mu h brújula Ins arls. 347, 352 
y :¡53 ile ]»k Ordena iizak íIp Adiifiiis, y súlci lian autrttl- 
tnfctn rl mntoptn <1f *slH f e*te ti entidad ptr el <li» valor, a 
ífts ríerto* óé prsdiiar las pina* que «'nrrespoitifr imponer 
*fl ios ras™ rfp falsn manifestMián. 
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infrie; Cía. Primitiva de Gas. s. Aguama, 

Caso: 1» Ke<r<Mi denuncia presentada ai Director de Vistan 
de lít Aduana de la Capital* la Cía. Primitiva d* Ga* 
habría íntroditcidn al mismo tiempo qür lina ¡asi -¡ni un 
«pin* dí impuesto, vil I villar ¡jnp itíi lo e*tán y <¡uf fcin 
embarpo un lo pagaron, por haber manifestfteto la (";¡:r¡- 
pailía eran fiarte integrante de aquella máquina. 

¿' Si bien d<? la inexacta manifestación un wstll- 
tnba Uifereiieta de valor de la mercadería, no ocurría lo 
raisaío fon Ttflperio ü los deneeii™ fiwfll n»s. pues con ?1 
procedítnipnto empleado por la Compañía, el l'lsi'o había 
percibido $ Sl,90 ojs., por lo eiml el Admmiítrador <¿tü la 
Aduana impuso a Ift fiiiaa dnt-rmipnlantf el pnye de una 
multa Urual a la diferencia de derecho* ex i siente entre lo 
manifestado y lo (¡iif rewnltó. 

3* Apelada esta resolución. fu¡' rrvm'ada por el Juez 
Federal, (uniendo en enema (|iie el valor ile Iji mercadería 
resultante era igual ai d« Ta manifestada, por lo cual lío 

¡orrrsprmdía imponer pena contar al £rt. 66 d* 1* !ey 

N* 11 .281. qte establece tomo base exclusiva ]« diferida 
entre ambos valoiras. 

A v Esa sentencia fur revocada por la Ciímara Fe- 
dera!, sentía la coal p¡ H rt. fiC de la lny N* 11 281 no ln 
rnndi fíeado *1 eonceplo di luR ar[$ r 1025 y 1028 de las 
O. de A<lnaiia h y no tiene otro r] i nucí qw el tle evitar las 
dist-nsiüiie» referentes a sí ln falso o erróneamente ma ni- 
Testado era ía espeeip, calidad n dase, eomo dijo la Corte 
Suprema en el caso d? Rodo (febrero SllíKlll, Y asi coflrtft 
Bflí» debía determinarse sí la defraudación Se había i.»» 
tintado sobre la calidad o sabré !ü espeuie, para imponer 
la ppna de dobles dereehas, * la d> pomiso, ahora basta 
sabor ai la difereneia de valor alcanza o no a! 50 % d#J 
asignado a las mereddertHs pn r| ícjsppcíivo dot'iinwnto- 

A ínegflbá el tribunal í¡ue aeeptar ia tesis, di 1 ! Jilea 
Federal, cniiivate a concluir tpie una diferencia ríe caí i dad 
debidamente comprobada y ijitc hs producido nn perjuicio 
cierto st la renta fiscal, na es susceptible de sansón «erial 
par el mero níflho di no haber diferencia ea si valor de 
la mercadería, cuneJusíón contraria ¿I proposito de Tas 
\eyem en materia aduanera y de impneíies híteme Tart, 
O. O. i\e Adnattfl .V ley :t764). Por ello, ejerciendo 
la faeultad qne le mím eíteíl art. IKIB de las O. O de Adoa- 



na. la < 'ámani iimi-lemi a la < 'nmyi&íiÍH «] pago de ima multa 
¡í¡Lia[ mI 10 de U difwnein dr iIm-ivíh* ^siMctiU 1 » t-utn* 
lo iNmiifrsljKM y ¡<j <¡i]t r^ult.í. a be noficni <UA <}*mm- 
(■iantc y sin |k>tjh ¡i-¡q de i<> ^ e ] fiüi-o torr^fioítd?. i«m 
mslas- 

buenos Aires, septiembre 2» do 19:i7. 

Y Vistos: del recurso extraordinario de la 
Compañía Í'rmiif¡v¡i (te (Jas cuntía la sentencia de la 
Cámara rii> Apelación de la Capital que-, con- 

fimutudo mtn rewlucüm de la Aduana (le esta ciudad, 
le imnone penu pur falsa declarólo» al importar ma- 
quinarias y íicceuorius :; y 

Considerando : 

tjuc i:i sentencia fp npcltu-iun, de acuerdo ton la 
del Juez Pfiáteirj*) y d« ]u Aduana, decido una cuestión 
de hecho y prueba que esta Corte no puede rever en 
función del recurso extraordinario: la referente a que 
los artículos que forman la base dé este proceso no 
forman porte integrante de la maquina exenta de im- 
puesto y que por lo tanto, no puede reclamarse, para 
ellos, la franquicia que ni recurrente alega fundado en 
en el nrt 1' de la ley X* 11.5*8. 

Que la cuestión legal ¿ometida al Tribunal, es la 
referente a ftaher si el art. GG de la ley ?f* 11.281 ha 
modificado los arta. 1025 y 1Ü2G do tas Ordenante de 
Aduana, en el sentido de suprimir sanciones pean les 
cuando, a pesar de haber**? declarad* falsamente la 
calidad del artículo importado, éslfl tiene el valor que 
el importador denunció. 

Que la Cámara a-quo ha resuelto justamente di^ha 
cuestión, desde qnc el art. 66 de la ley lf« 11,381 y et 
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art. 17Á del decreto reglamentario, no abrogaron log 
prcfreptos de bis Ordenanzas iLc Aduana que exigen 
bajo sjitieiüiuiu püiiitorUiw, Ja difdaración de número, 
peno. <?n[*?de y calidad en )m mercaderías introduci- 
das! — arts. M7, i\irl y 353 — sólo sustituyeron aquellos 
¡irh>nlns i4 onneejito cié eaptcic o calidad por el de 
valor, a los efectos de graduar las nenas que se habrían 
de imponer siempre que hubiere falsa manifestación. 

En su mérito, se- confirma la resolución n pelada 
m eiiunfo Jindo ¡ser materia del reeui'ao, Hágase saber 
y devuélvanse. 

Aktonio Sagarxa — Luía Li- 

JÍARfSl B. A. ÍÍAZAR AN- 



jurammox outííixahia — pausa civil ~ 

PITE&T03. 

Sudario ]* El cobro de un ímpiu^io wnstihiyo una 
cansa civil. 

2* Los attoa rísliaadoü pur el P. E. do mía provincia 
en «a fiincum tit- poder pnhtkft, sn'ilo pnedn* ssr *j(¡titií- 
iiudw y afectado* por la Corte Suprema lüijn ta (ihson-ii- 
ciún de ser contrarios a !u Constitución NHcirma!. lpye* 
ítel f'iinpTrso <» frutad.» mn tteéiflities rttrmiínrfls. 

3* fío habiéndose planteada la enestiiiii i>nii«lilin>io* 
nal liu» pueda dar bme a la í^m|n?1 fiu j Én ta ta Corte £u- 
prema por r«r/m <|p la materia, ni ira laminé <k? una cues- 
tión civil de las qiw prevé el arl. P, íhc 1* je la }<y 
Tí* <*$, no prnri'jlr la H-fíill ¡H'tf ri'iid (tramarte ta ¡3 Corte Su- 
prima para entender en ta deiuanrU pmm¡ívi¡la contra 
una provincia, por íttconalituciorjalidarf Je tolda y i«tf>)u~ 
cíoiips ni virtud de la* cuale* se oW¡a;n al actor a paitar, 
sefrúii £1, mi a patente con efecto reirán stivo y se 3c intpoito 
tilia multa. 

Juicio ; Sifioh*s Ferné iidt?a -Tosí, r. Provincia de- Saa Juan, 
fíiw- Resulta ta Iba pieza» «rptiíentes: 
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Díctales del Froc L" hados Generad 
Suprema Cortó: 

Ante la justicin ordinaria de Sun Juan, ol Fisco de 
dicha provineiu %igu\á mi juicio de apremio contra don 
Jíraé Sáiidliefsi PerMn.dt% por cobro do impuestos y 
i 11 u J i ¿> ■- i y no obstante alegar allí ol dcnLandudo que 
tal cobro ínenngíUuciorial, la Suprema Corte de San 
Juan mandé llovur nihdante Ja ejcouc ión. 

Ilecbo efectivo $1 pajro, so presenta ahom ante V. 
K. o! niifimo Sóndiez Fernández demandando a la pro- 
rinda por devolución lo que pcreibió. Iji parte de- 
inondadu xnsfU-ific este Tribunal no pande eonoccr 
ch-í ^liarla! nenie en el cas<o, iwrque Sanchea Fernández 
prorrogó h jurisdicción al oponer ¡Ntwnstitucionnlidad 
en I» vi» de apremio y no interponer luego el recurso 
¿■>¡hm™|™n<¡> i ^idrH La sentencia de ultima instancia. 
Agrega^ aUeiuá*, que se trata do arto» administrativos 
loca les, no sujeto* a fo revisión de \\ K. 

A mí entender, ninguno de los tres argumentos 
funda ¡cufiricntomenfe la escfpélón dilatoria opuesta. 
No era potestativo del deudor exigir qrte la ejecución 
trurnitara unte otro tribunal supuesto (¡ue T tintándose 
de! cobro de impuestos y multas, sólo la jnstifíii Local 
tenía jiirúdimón; lo que signíficn Ü UR Sancbez Fer- 
nándeg ímbo de acoplar ose fuer» improrrogable y úni- 
co, quiéralo o no. F,n tale* cnudicíoness resulta lili- 
mente imponible la presunta prórroga. 

Por lo qtie reupceta n i* posibilidad de interponer 
recuríto t^tranrditiario eontrn Ta sentenein de remate 
dictada por la Corte provincial en el jníeio de apremio, 
V. E. tieiifl reiteradamente docta rndo que no liay lugar 
a recurso mientras el deudor no pague. En pste caso* 
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después de pagar inicia juicio ordinario por repetición, 
siendo indudable que la sentencia de remate no hizo 
ni pudo hacer cosa juzgada, pues quedaba a salvo el 
derecho de las palles para acudir a la vía ordinaria, 
tal como lm ocurrido. 

En tideft condiciones, y dflda la naturaleza del 
asunto, se trata de una causa civil por cobro de pesoB 
promovida eontru la Provincia dft San Juan por un 
subdito extranjero. V*. E. tk'ne enteníes jurisdicción 
Eftrft conocer originariamente, y decidir acerca de los 
derechos que el actor invoca, la constitud Dualidad de 
loa ación administrativos, origen th] crédito de la pro- 
vi neiit, la prescripción de cate ultimo, y demáá cuestio- 
nes planteadas. 

OorreMpoütlí), pues, desestimar hi excepción opues- 
ta y así lo ilícito. — Buenos Aires, julio 13 de 1937. 
— Jvbk Alvares. 

Fj\LLO pe i,a coiíte suprema 

Bucnoa Aires, septiembre 29 da 1937. 

Y Visto; ¥1] incidente sobre incompetencia de ju- 
riadiceitm propuesto por la parto demandada, en el 
juicio ordinario que por repetición de Ultu «Urna de 
dinero se ha iniciado por don Jgj*l' Sándics Fernández 
contra la Provine! n de fian Juan, y 

Beaultando: 

Que a fs. 1 se presenta don Jos*» Scak en repre- 
sentación del actor, diciendo que entabla ante esta 
Corte Suprema demanda ordinaria eontra la provincia 
nombrada por ivcnfíMUHáonalhiad de loa aetm # reso- 
luciones, en coya virtud se obligó a su poderdante a 



[mgBr un impuesto Uc | intente con efecto retroactivo 
y se le impuso uiui mult» equivalente u veinte veces su 
valor, y |>Í4Ío h cu eúii¡*(!etienein f qiiv *e la eoiideoe u <Ji>- 
lüker las suniíis percibida, con ináü los üít¿téa&g y 
eostiiB, 

(Jiic en noviembre de 1ÍKIES, César Aldo Flores dfc- 
iniliiió que &u mandan!" había violado la ley dt? péten- 
los (roí haber ejercido «I come re i o en el rnm» dé wier- 
attirrius rfcucttttrji gjtR ttitnjtifjt'ír tn<n{mnaK durante 
los ntiüs de WA*, 1ÍKKÍ y 1ft34 sin estar provisto de la 
¡cítente rorri^rtQndiefite. tyao, o uto esta dunniieia, la 
mx^ma éó mosto» pidió informe a i a Contaduría, la 
qut? rnimíficatu que, e frelivitmbELte» ÍSánrk'K Fernández 
luihfn vendido ü tu Provine ui durante 1ÍJ:i2 f $ 84.iH4.34 
inwirda nacional en artículo* varios, y en ltKíli por va- 
lor \\n * 7.í*:ii:.í)jj ia ii. 

ijut 1 onu ejftté informe, ¡a receptoría declaró quilla 
denuitéia eW» fundada, y f tomandn como capital cu giro 
«1 valor de lo vendido, resolvió ¡íplieur a! denunciado 
muí patento de acuerdo ni nti, ]qtra c) de la ley 
provincial N'' 219 del :Mi de diciembre de lítíft; la cual 
hace ascender por el año n $ 1.019 m n. Sobro 
esta stinin se k> carpa, además, un» malta de veinte 
Vires 8U valor, ti i can senado til condeno h $ 21 m>n, 
Que el indino procedimiento ae ¿dgnió ]¡ars. liquidar 
la del año 11)33, llegando con la multa a lp simia do 
$ S &5P m/m 

(¿m- con e*t¡is lii.'niidH' j ¡niH's t se inició ííl juicio de 
íi premio por t Sti.&lí). m ti. rontra su poderdante, f in 
Imri;» miedlo («enes por valor de. $ 38.000 rn/ri, Que, 
¡«ir su parle, opuso hi meoiistítucioiialidail dr( impues- 
ta y de ta multa y subsidianameiitV' !n proscripción de 
e^Ji» nlthnn fundado en el art. 02. ine. 5* del Codito 
Penal. 
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Que el Juca de la enus« hizo lugar a las defensas, 
pero la Suprema Corte de la Provincia revocó eí fallo 
y la ejecución se llevó adcbintc, 

Que cíon Joró Sánchez Fernándeü había pagado 
1-i'líírioBíiiiu'iitu la* patentes que lo coiTe&pondía por 
su* negocios, wifúTi cImkí ficiiirión que de los mismos hi- 
ñvni -n propia líeceploiín ele tienta», como se demues- 
tra por las boletas de elas i ficción y pago que so lian 
aeomjttiüudo de loa años VXl2 t 188$ y HVM en otro es- 
1 sed ¡cu te que unte este Tiihunul su tramita entro las 
misma* partes y por pausa análoga. 

Que la aplicación arbitraria de patente* y multas, 
sin sujeción a norma alguna o inventando negocios con 
í'hsifieJiíioiifH antojntlixas, como se lia heobo, es con- 
traria ¡i Ijin garantías que neuevda el nrt. 3" (íel Código 
Civil y 17 de 1» Oonstitneióu. 

Que por el primero, las levos disponen pora Jo 
futnii»; no pueden alterar l«a derechos adquiridos; re- 
gí rt cpie es aplicable a los decretos, cuya esfera de se- 
rum e* ntás limitada, CSfa en »" a[i«yw t'l caso de ifa- 
giuásco versus Provincia de Buenos Aires*. Que [*or él 
segundo, se ampara tu propiedad contra loa actos del 
poder püblíeo y alcanza a iodo» Eos bienes patrimonia- 
les, derechos reales o [m'i.wiihU's, etc. C. N\, t h 1^7, 
pág, 471. lia aplicación it>t reactiva de impuestos y 
ttínííajs Implica un ataque a esta garantía. 

Que aplicando estas ¡canciones a dos o tres perso- 
inuH a quienes s<> tiene como desafectas a la situación 
política existente, conforme se viene haciendo, altera 
el principio de igualdad establecido por eí BTt, 16 de 
ln Constitución. 

ÍJac esta Corte Suprema ha dielio qm tiene jurís- 
dieetón para entender en }m casos en que las autorida- 
des y tribunales de provincia, pretendan desconocer 
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las regina cousijiniadna en la legislación de fondo, en 
mengua de principios constitucionales (t. 138, pág. 56} 
X que, «ii consvciicnem, d«be pronunciarse respecto a 
i tripues tos impugnados por sd carácter arbitrario, opre- 
sivo o euiifisi-u lorio (t, 1¡tft, pág*. 101-187}, 

Agrega, depuré, la* operaciones dúnnneiadñ* 

fueron víi i ¡ : .-i;is en menta en el otro sumario que 

se le levantó y que dicrou motivo u la patente y malta 
que le fueron aplicadas; siendo de notar que por la ley 
!ns licitad une* del gobjérnp no tivnon otro gravamen 
que el del «el Indo, art, 30, y que nunca se ha cobrado 
otro impuesto. 

Termina reiterando lo fwiüdo en el exordio y ofre- 
ciendo la prueba do q'Mí el actor os extranjería domici- 
liólo en fian Juan. 

Corrido t fus lado *\v la demanda, a fs. 16 se presenta 
el doctor Cario* A. Herphiiians, representando a la Pro- 
vincia de San Juan y expone: Que de los propio* tér- 
minos di' la demanda resulto que la a cuestiones pro- 
puestas en e»te juicio Fueron cometidas antea a hi jus- 
ticia ordinaria de San Juan, siendo rechazadas, por lo 
cual pu<'dr dedrst» que hubo p ¡irroga de jurisdicción 
y C[ue el tictor no puede traerlas de nuevo ante esís 
Cot!e t de acuerdo a la ley y a la jurisprudencia ertft- 
1¡ie<-ir|a. (Fallo*: t, pa¿ 4ÍK>; t. 32, pág. 7 y otros), 
E*or lo dentó-* y según resulta también de los términos 
de la demanda, |fl tintaría de someter al fallo de este 
Tribunal cuestione* reluciomidaií con actos de la admi- 
nistración provincial, aplicando pseluaivameute Icyca 
Incale* no ta el indas do inconstitucional, fiQ* lo cual 
no es una cansa civil de nqucllus que entran en b com- 
petencia del Tribunal. (Ftilloaj t 12, pág. 183; i 15. 
pág* 7; t. SS. itóg. niá; t. 40, ltóg 3Í» y otros). 

Por ta leí razones opone la eseopeión dilatoria de 



BE JV4TKI.I DE LA 



■SU! 



iUtúmpeteníria de jurisdicción y pide condenación de 
eostan. 

Corrido traslado do la excepción, «I actor a fs. 21 
contesta : 

Que no pudo haber prorrogación voluntaría de ju- 
risdicción al ( fwiourrií h (lefírhderíif! en el juicio da apre 
ni i o que SO le Siguió en la justicia ordinaria, porque 
no dependía de bu voluntad aceptar o no dicha juris- 
dicción, desde i;ui esc juicio new&ariartienUt debía ser 
tramitado en la justicia local por disposición de la ley. 
Que en el juicio de a premio ni siquiera tuvu el medio 
de traer las enviones propne&tss al conocimiento de 
este Tribuna!, por cnanto la sentencia que las resolvió, 
no es de uq¡idJhs que autorizan el roca río extraordina- 
rio, según juri aprudencia constante de esta Corte Su- 
prema (t, IKi h püg. m). 

(¿ue la causa i nielada es de carácter civil porque, 
cwno wn^Éruen^ia de la ¡nconstituctoaalidad do los ac- 
tos de la autoridad iopal que obligó a su parte a pagar 
una patente y inulta con efecto retroactivo, se pide se 
condene a ln provincia a devolver las sumas percibida», 
intereses y costa». Cita en su apoyo ios fallos de los 
t». 97, pig. 177; y. 13t, pag. 303 y varios otros. í 

Por último pide qns; se rechace la excepción con 
condenación de costas. 

Y considerando í 

Que la acción inteíada no se funda en que al actor 
¡*c le haya hecho pagar impuestos y multas en virtud 
de una ley de patentes impugnada de ineo&Btituciona- 
iídad, sino que ei agravio se hace derivar de ia forma 
cómo esa ley le ha nido aplicada por la autoridad local, 
en nú concepto, contrallando lo dispuesto por el art. S* 
del Código Civil cuando preürrihe que "las leyes dis- 
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[upiimi pHríi lo futuio, ¡no tienen efurto retrouet iva, ni 
l>iu\.¡en nlk-mr los dt<rcelius vu uduojrklaa". 

Que tmajmco s* funda en que iinya habido una 
violaeiim dírecte a la prapteriud del ador, sino «n que 
n i'i}|]H[>citrm. i in de hnlwrse dado n U ley de piilcnte* m) 
nleunetp retroactivo y arbitrario que iso le eorrespondia, 
*e lia lesionado i:l »nlrm!iniiu del aetor en d ae-HUdu 
liihi que la juTi^nrinViida lüi ttíirlo id vocablo, según 
l:i mal comprende todos loa bienes material^ o iiuna- 
tpriñlwt dereehos reales o personales, quí? irím$ tener 
un hombre, 

(Jite siendo a*í, no s<+ lia planteado Ln euestlón cons- 
titueional i.| un puedti dar ¡¡ase a la compctcnriii de (fita 
Corte Supremo por rjtKÓn de. la materia, de acuerdo « 
lo disputólo jjo'e el nrr, K)J de la Cmi«Mhiíii«r. do 1» 
Nac-híll. LVro potirín proeijdpr inn' mitón de Iíih perso- 
nns tejido el pleito t utro una j»rovii¡e¡a y un fcúlídiito 
extranjero, hi ae tratara de una circfttKVn. eivil ríe hí^ 
que prevé el Htt, 1', iiw. I» de la ley N* 4& 

<¿iie it esto resjx*tü tíene ti Trihíiiial ostableeido 
por muñéremos fallos qne t, e*rreJJpoutlií l Tnlo a Ish pro- 
vincias tlsrs< i su» Icví-h y or(lensíiz.TR cíe ¡nipooslos 3o- 
e&fofjj en todo lo i|iir- |a«£jp$i conducente y neeesiirio ti 
su bienestar y prosperidad, sin limitaciones que 
ln-i ennnMadas en el orí, IOS de la CoiiStHueión do LA 
Xacióu, la juríídleeióu de lo<? trilninfdes nacionales od 
íj^mpejéntú para Jti^a* ele la validez de osrts leyes 
y d« los aierfu? y proui'diYri ionios de los fnneíonarios en* 
enriados dé su í<j>!i(*uciiín y euniplimkutri, a menos que 
rrna disposifiúo etiiiHtitneiowjl expresamente antomura 
m Wívi*i*n, que so trate do nua violación de los precep- 
to del Código Fundamenta o lüs leyes del Ctsn- 
eth^o". <Fnll(i«: i- 140, pág. 3tí; r. Iffi, pj'íg. 434; t, 154. 
paísr, 250 y otros) 
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Que en el presente eaío su dice que se ha dado a 
la ley de patentes do San Juan un eludo retronctivo, 
porque **! manda pugur can midíp i«i tonto» de níins 
r m síif.los, no registrados ti port unamente, iwrtj referidas 
id tiempo t'n que la misma ley regía. Pnedo linber en 
tllí> una intcrprrtur-ifin u ti punción errónea o arbjtrii- 
rin de la ky; m¡is, no puede decirse qne «un ello SO le 
da efecto retroactivo, lo tmid acontece solamente cuando 
a biiia ley mievii sp le da impciic, |nira resolver o regir 
rsiüoir atitoiiflroí 11 su sanción. 

Que ell un cas» tiuit Enjuro ni presente esta Corte de- 
claró quo e! cubro de un impuesta por su naturaleza 
mismn no eoti*ti£nyc una causa civil une pueda decirse 
derivada tic cstipidjiriñii o eoiii rato, y por ello ca in- 
eficaz pura fundar *u coiniietencia, (Fallos: t. 158* púij. 
'Mi). Y eu otro fu lio sobro la misma materin, dijo: 
"Que dentro tic esta doctrina, se lia lijado claramente 
el concepto de que el fuero originario tío pata Corte 
procede por í-iKí'ui de lns peraoiin* en Ihh cautos civiles 
u:iei<l:is de tírtfflidtóHiri n contrato cuando una provin- 
iáji deumtidudíi por el Vecino do otro o por mi ciuda- 
dano est majen». V después agregó; "Kn el caso 
de esto juicio, no se trata evidentemente de ana cansa 
civil derivada do esdipulneióu * contrato, pac 8 el cobro 
do un impuesto jtor m mú «r akzu m'imm no puede 
constituirla; ni tampoco de nu litigo en que la juris- 
dicción tic esta Corto proceda 011 razón de la materia 
desdé que (a demanda ne íttuda en primer término en 
la ciif-uiiKtimcíá do no es i sí ir ley qu* autorice el cobro 
de! irrovaiacn o míis liicu nuc la existente do tiene apli- 
eaeián al caso," (Fallo»; t, 153, púg. gH). 

Que el caso de ljtd» Magnaseo y Cía, con la Provin- 
cia de Buenos Aires (t, HIT, pün- -"í) que su cita t>ara 
sostener la doctrina contraria, ofrece caracteres «listín- 
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los al presente, por cuanto, si bien síí trataba íic la 
devolución de un impuesto territorial injustamente exi- 
gido por ta natoridad loeul en entieonto del demandan- 
Le, en realidad, iiabíii cobrado una contribución ya 
abonada, fra respflct.ivo recilm de pago, Jo cual crea- 
lu-i una situación jurídica para la« [turtos cpie es anii- 
lopu a Ja que Se deriva de un contrato, aj¡ cual extingue 
La obligación y Liberta a\ deudor, de tul manera ipie »a 
reiteración obligada le* lona un derecho ya incorporado 
al iNíitriiTifliiiu y por ella miento, va directamente, en CflE- 
trtx do tu garantía establecida por el arh 17 de la Cons- 
titución líawuisd. Pura llegar a r*tn conclusión, no H6 
lia necesitada entrar a juzgar si la ley provincial ha 
sido bien o mal interpretada por la autoridad local, 
materia extraía n Iii competencia do cafa Corte, sino 
que lia liafitsido el lucilo soJo de tratarle de una contri- 
bución ya cobrada y cuyo cobro se li!il)ía repetido agra- 
vándola con un reearjro ea su monto y multan, para 
que el fíi-tfj coiisl ttueional se planteara. {Considerandos 
4* y 3* en minuto a U comiiotoiiein y fí* y T" en cnanto 
al l™do <Jo[ fallo citado — urf. ÓU&, ines. I o y 3* del 
Oódieo Civil). 

Por In dianas, un este camo Ja Corte dijo: "(¿no dt¡ 
la circunstancia de lialserse interpuesto la referida ape- 
lación unte el P. E. n« se infiere que el ánimo de la 
adora fuera producir la piwrnga df? jumdk'eiim que 
pretendo. Ante? bien, deí bceho mismo de no haber 
llevndo ?u conflicto a la Corte local, como hí lo permi- 
tía la ley, debe ■ i - jwr r! contrario — dedueirm* une sü 
proiKíeito fué ajíotur dentro de la provincia la juris- 
dicción adnuTiisIrutivft, sin admitir, entpcTo, la judicial 
que, de aúnenla wn la jurispradeneia de esta Corte, le 
hubiera cerrado el camino del fnoro federal." 

Y, en el puso de autos, don Josó Sómpuot, Ferníin- 
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dez hizo vakr sus derechos ante Itm jucre» de San Juan, 
no ente la Coito de Justicia, donde podo hacerlo (art. 
12tí. ine. 2* de lp Constitución de dicha provincia). Sí 
bien fué i levado par ci fisco a I* jn&ticia local pnda 
procurar repetir lo pagado por acción ordinaria, y, re- 
cién después de resultarle ineficaz su defensa, venir a 
esta Curte por Ja vín del recurso extraordinario del 
urt. 14 de la ley HK 40, si hubiera una garantía federal 
desconocida. Esto mismo fué lo que se resolvió en el 
taso registrado en el torno 154, pég. 250, diciendo el 
Tribunal, en osa oportunidad: "Que, en el sai-fifí lo 
íjaé so pretende, (tajo la fórmula jurídica de una ac- 
ción de repetición de lo que se dice injustamente pa- 
gado (art. 7X4 del Código Civil), es nn pronunciamiento 
de nulidad de netos realizados por el Poder, Ejecutivo 
de fían Juan en en función de poder público, en ejercí- 
tío del jttn impertí, al organizar ton procedimientos 
necesarios para el cobro de la renta fiscal y esos actos 
fiólo pueden flor examinados y afectados por cata Corto 
ha jo la oriscrvaeión de eer contrarios a la Constitución 
Nacional, leyes del Congreso o tratados con naciones 
extra ajeras, de «cnerdo con el art. 14 de la ley N* 48 
y jar i aprudencia pertinente." (Fallos: t. 99, pég. 52; 
t. 140, pág, 34 ¡ t. 153, pig- 214). 

ha arción directa originaría, ante esta Corte que 
ha instaurada la parte dn Sánchez Fernández contraría 
esas normas claras y prteisaM. 

Er su mérito, se hace lugar a ta excepción de in- 
i Ni¡í]ieteneia de jariadieciÓn opuesta, sin frotan ííoti- 
fíqnese, repópgnse el papel y archívese. 

AíTTOifio Saharxa — Luis Li- 
sies — B. A. Nakmí An^ 

^HOREKA. 



